Euroopan unioni
S Y K E  Euroopanaluekehitysrahasto

VEDENLAADUN VAIKUTUKSET VESISTON
VIRKISTYSKAYTTOARVOON

- Karvianjoen tulevaisuustarkastelut —hankkeessa
tehdyt tarkastelut

Mika Marttunen, Turo Hjerppe, Elina Seppala, Virpi
Lehtoranta ja Mikko Dufva

Luonnos 12.6.2012




N o] o [0 P-4 | (o JRUUTTT OO T TR 3

2 VIRVAMAILL....eieieee ettt ettt e e nre e nnes 4
2.1 Rantakiinteistdjen kayttoon perustuva sSOVEIUS ............ooovviiiiiiiiie e 5
2.2 Muille kuin rantakiinteistdjen kayttéjille perustuva SOvellus .............ccccovieiiiiiiiiiiiiiees 6
2.3 Vesistojen laatuluokitukset ja niiden hyddyntaminen kohdevesistossd sovelletussa
VIRVASIMAIIISSA. ..ottt e et e et e e st e e e e nbe e e e bb e e e naeeenees 7

3  Karvianjoen vesistdalueelle sovelletun VIRVA-mallin lahtotiedot..............ccoveeeiiiiiee e, 9
3.1 Vedenlaatua kuvaavan mittarin Valinta............ccocveeiiiiiiiiieni e 9
3.2 Kayttokelpoisuuskertoimen maarittaminen Karvianjarvelle, Karhijarvelle ja Isojarvelle .. 12
3.3 Vedenlaadun ja kayttokelpoisuuskertoimen valisen riippuvuuden maarittdminen.......... 14
3.4 Rantakiinteist6jen kayttajille sovelletun VIRVA—mallin [&htotiedot...............ccceevieennee. 20
3.5  Muille kuin rantakiinteistdjen kayttgjille sovelletun VIRVA-mallin l1ahtotiedot................ 22

4 VIRVA-mallin tulokset Karvianjoen vesistdalueen kolmella suurimmalla jarvella................... 24
O R (- 1Y/ = - LY PSRRI 24
A (- 11 01]-1 Y OO TRTTPRTPR 26
G S 1o - 1 Y PRSPPI 28
4.4 Virkistyskaytolle syntyvien hyOtyjen Vertailu............ccooeeiiie i 30
4.5  Epavarmuus jarvikohtaisille tarkasteluille ... 33

5  Koko Karvianjoen vesistoaluetta koskevat hyoty- ja kustannustarkastelut..................ccccc...... 36
5.1  Nykytilasta ekologisen luokituksen hyvaan tilaan.............ccccoooeiiieninie e 38
5.2 Nykytilasta ekologisen luokituksen erinomaiseen tilaan.............ccccceeveeiiiieiie e 39
5.3  Nykytilasta yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan .............cccccceevvee.. 41

N (o a1 (o] 2= - 1 0] (ST =] PP 43

Lahteet



1 Johdanto

Vesiston virkistyskayttbarvoa, sen osatekijoita seka vedenlaadun ja sddnndstelyn vaikutusta siihen
on Suomessa selvitetty 1960-luvun lopulta alkaen (Kleemola 1968, Partanen 1975). Tutkimukset
painottuivat aluksi metsateollisuuden pilaamiin vesistoihin (esim. Kyber 1981 ja Mattila 1995).
Tutkimuksissa kehitettyja menetelmid on hyddynnetty vesioikeudellisissa  kasittelyissa
madritettdessa korvauksia pistekuormituksen aiheuttamasta haitasta. Myohemmin on tutkittu
sitd, kuinka suuri on asukkaiden maksuhalukkuus vesistojen tilan parantamiseksi (Mantymaa 1997,
Ahtiainen 2007 ja 2008, Lehtoranta ym. 2012, Lehtoranta ja Seppald 2011), mikd on
virkistyskayttokerran ja mokkimatkan arvo (Vesterinen 2010, Lankia 2010) seka kuinka vedenlaatu
vaikuttaa rantakiinteistdjen hintaan (Artell 2011). Liséksi vedenkorkeuden vaihtelusta vesiston
virkistyskaytolle syntyvaé haittaa varten on kehitetty ns. VIRKI-malli (Aittoniemi 1993, Sinisalmi
1998), jota on sovellettu monissa vesistosdannostelyjen kehittamishankkeissa.

Ymparistdongelmiin liittyvassé paatoksenteossa on keskeista, miten ymparistéhyotyjé ja haittoja
arvotetaan ja vertaillaan taloudellisiin arvoihin, jotka tilanteesta riippuen voivat olla kustannuksia,
tuloja tai voittoja. Vain hyvin harvoin markkinat hinnoittelevat ymparistohyddykkeité
(ympaéristohaittoja tai — hyotyja) edes osittain. (Maatta ja Pulliainen 2003.)

Usein ymparistohyodykkeilla ei ole omistajaa ja niilla on ns. julkishyddykkeen ominaisuuksia.
Julkishyodykkeen tunnusmerkkeja ovat, ettd ne ovat hyddykkeitd joista ei kilpailla ja niiden
kaytosta ei voi sulkea yhtdan kayttajaa pois. Myos jarvia voidaan pitadd julkishyodykkeend, silla
jarvilla virkistymisesta ei yleensa ole kilpailua ja halukkaita kaytt&jid on hankalaa sulkea pois.
Omistusoikeuksien puute johtaa siihen, ettei ymparistohyddykkeelld tai -haitoilla ole
markkinahintaa. Lisaksi julkishyddykkeiden ongelmia ovat usein resurssin liikakayttd ja ns.
"vapaamatkustaminen”, jolla tarkoitetaan ongelmaa, mika voisi syntyd, mikéali jokainen henkild
vastaisi itse omalta osaltaan suojelutoimenpiteistd. Talloin osa henkildistda saattaisi olla
osallistumatta suojeluun tai muihin toimenpiteisiin, mutta he nauttisivat muiden henkildiden
panoksesta. Jotta ympaéristovaikutukset eivat jaisi aliarvostetuiksi, tulisi ymparistohyddyille
muodostaa “hinta”, joka kuvaa ihmisten arvostusta koskien tiettyd ympéristohyodyketta, téssa
tapauksessa haluttua muutosta vesiston tilassa.

Hinnan muodostamiseksi joudutaan useimmiten k&ayttdamaan kiertoteitad. Joskus tarkastellaan
jonkin markkinahyodykkeen, tavaran tai palvelun, hintojen vaihtelua, johon jotkut ympariston
ominaisuudet vaikuttavat. Toisinaan joudutaan luomaan keinotekoiset markkinat kysymall&a
ihmisiltéa heidan maksuhalukkuuttaan, joka oikeilla markkinoilla ilmenee hyodykkeiden kysyntana.
Edelleen voidaan joskus myo6s luoda epdsuoria kytkentoja ympariston tilan ja siitd aiheutuvien
kustannusten vélille (M&atta ja Pulliainen 2003). Keinotekoiset markkinat muodostetaan ns.
taloudellisten arvottamismenetelmien avulla. Koska taloudelliset arvottamismenetelmat vaativat
suhteellisen paljon resursseja, on SYKE:ss& kehitetty Excel-pohjainen VIRVA-malli. Mallin avulla
voidaan laskea vesistokohteen virkistyskayton rahallinen muutos vesiston tilan muuttuessa.
VIRVA-malli voidaan verrata ns. annos-vastemenetelmaan (engl. dose-response method), jossa eri
maard saasteita (annos, dose) aiheuttaa erisuuruisia vahinkoja (vaste, response) alueella.
Esimerkiksi hiilivoimalan happamat p&astot aiheuttavat haittoja metsille, viljelyksille ja
kalanviljelylaitoksille. Kun p&astojen fysikaaliset vaikutukset tunnetaan eli niille on laskettu



vuosittainen haitta-arvo (tn/v), voidaan vaikutuksille laskea rahallinen arvo kertomalla vahinko
tonnin markkinahinnalla (vrt. Bateman 1992).

Tassa raportissa kuvataan Karvianjoen vesiston tulevaisuustarkastelut -hankkeessa tehdyt
vedenlaadun vaikutusta vesiston virkistyskayttoarvoon koskevat tarkastelut ja niiden tulokset.
VIRVA—-mallia sovellettiin hankkeessa ensimmaisen kerran kaytantdon. Raportissa tarkastellaan
ensisijaisesti kolmen suurimman jarven —Karvianjarvi, Karhijarvi ja Isojarvi — hyotyja. Hankkeessa
on kuitenkin pyritty muodostamaan myds kokonaiskuva koko Karvianjoen vesistdalueella
syntyvista hyodyista.

2 VIRVA—malli

VIRVA-malli on SYKEss& kehitetty Excel-laskentamalli (Mustajoki ja Marttunen 2009), jolla voidaan
arvioida vedenlaadun ja erityisesti rehevyyden vaikutusta vesiston virkistyskayttdarvoon. Taman
osaraportin tarkoituksena on kuvata, kuinka VIRVA-mallia voidaan hytdyntaa jarvien tarjoaman
virkistyksen tuottaman taloudellisen hyodyn eli virkistysarvon muutoksen maarittamiseen veden
rehevdityessé (tai rehevyyden vahentyessa). Hyddyt kuvataan sekéa rantakiinteiston kayttajille etta
muille virkistyjille. Rantakiinteiston virkistysarvon hyéty muodostuu kaikesta rantakiinteistdssa ja
sen ymparistossé tapahtuvasta harrastamisesta ja rentoutumisesta (Lankia 2009). Muille kuin
rantakiinteiston kayttdjille hyoty maaritetddan yhden kalastus-, uinti- tai veneilykerran
virkistysarvon, virkistyjien lukumadran ja kayntikertojen perusteella.

Arvioinnin lahtdkohtana on oletus, ettd vedenlaadun heikentyminen vahentaa virkistaytymisesta
syntyvaa hyotya. Tamé voi aiheutua siitd, etta virkistaytymisen miellyttavyys vahenee, kayttajalle
aiheutuu lisatyota tai lisdkustannuksia, kayton maard vahenee seka &aritapauksessa siita, etta
vesistod ei ole endd mahdollista kayttdd lainkaan virkistykseen. Vedenlaadun ja
virkistyskayttoarvon valista riippuvuutta kuvataan ns. arvofunktion avulla (kuva 1). Arvofunktio
maarittaa kayttokelpoisuuskertoimet kullekin rehevyysluokalle. Kun vesiston tila on erinomainen,
kayttokelpoisuuskerroin saa arvon yksi ja tilanteessa, jossa vesiston virkistysarvo on kokonaan
menetetty, se saa arvon nolla. Erityisesti jarvien kayttémuodot ovat eri tavoin alttiita
vedenlaadussa tapahtuville muutoksille. Tastéa syystd arvofunktiot muodostettiin kullekin
kayttomuodolle erikseen. Jokivesistojen kayttomuodot yhdistettiin ja laadittiin vain yksi
arvofunktio.
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Kuva 1. Esimerkki arvofunktiosta (Summa-arvofunktio Karvianjoen vesistbalueen ranta-asukkaiden vesistosta
johtuvasta virkistyshyodysta)

2.1 Rantakiinteistdjen kayttdéon perustuva sovellus

VIRVA—mallissa oletetaan, ettd ranta-asukkaiden kokema hydty on verrannollinen alueen
keskimaaraisen tontin ja rakennuksen hintaan. Toisin sanoen ranta-asukkaalle aiheutuu
rantakiinteiston hankintainvestoinnista kustannuksia ja vastineeksi han saa mm. vesistosta
virkistyskayttohyotya, jonka suuruus riippuu vesiston tilasta. Malli pohjautuu laskelmaan
rantakiinteiston vuotuisesta vesistosta aiheutuvasta arvosta. Arvon oletetaan koostuvan
rantakiinteiston hankintakustannusten, kuoletusajan ja korkoprosentin mukaan (Karvianjoen
vesistbalueeseen tehtyjen tarkastelujen lahtoarvot on esitetty luvussa 4.4). Lisaksi laskelmissa
oletetaan vesistdsta johtuvan arvon olevan 30 % rakennuksen ja 80 % tontin hinnasta (Mattila
1995). Yhdelle rantakiinteistolle vuodessa syntyva virkistyskayttdarvon alenema nykytilassa
saadaan kertomalla rantakiinteiston virkistyskayton vuosiarvo kayttokelpoisuuden muutosta
kuvaavalla kertoimen arvolla, joka saadaan vahentdmaélla arvosta yksi (erinomainen tila)
kayttokelpoisuuskertoimen arvo tarkasteltavassa tilanteessa. Virkistysarvon alenema maaritetéaan
arvofunktioiden perusteella. VIRVA—malli ottaa huomioon eri kayttémuotojen (veneily, uinti,
kalastus, pesu- ja saunavesi sekd vesimaiseman ihailu ja rannalla oleilu) intensiteetin asettamalla
ns. painoarvot kullekin kayttdmuodolle. Veden laadusta johtuva virkistyskdyttdarvon alenema
voidaan maarittda jarvikohtaisesti, tai jopa koko vesistOalueelle, kertomalla yksittéiselle
kiinteistolle laskettu arvo kaikkien rantakiinteistojen lukumaaralla (ks. kuva 2).



Rantakiinteistdsta aiheutuva vuosikustannus tontin LG ERIN NS -

JELUNEE NG NEREEERUGIESTEEIEL NI EUIER  Rakennuksen hinta 25 000 € 9950¢€
koron perusteella laskettuna yleisen Kuoletusaika 20 vuotta
kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa Korko 5 %
Vesistdsta johtuva osuus tontin ja kiinteiston
hinnasta yleisen kayttokelpoisuusluokituksen Tontti 80 % ‘ 6300 €
erinomaisessa tilassa Rakennukset 30 %

Arvofunktioiden maarittdminen eri
kayttomuodoille ja painoarvot kayttdmuodoille

Kayttokelpoisuuskertoimen arvon madrittaminen L ) )
tarkasteltavassa tilanteessa Kaytt8kelpoisuuskerroin 0,59 - Kayttkelpoisuuskertoimen
alenema 1-0,59=0,41

Vedenlaadusta aiheutuva virkistysarvon alenema 6300x 0,41=n. 2600 €
euroissa rantakiinteistoa kohti

Vedenlaadusta aiheutuva kaikkien jarven
rantakiinteistojen virkistysarvon alenema vuodessa

150 x 2 600=390 000 €

Kuva 2. Rantakiinteistdjen virkistyskayttdarvon maarittaminen VIRVA-mallilla ja Karvianjarven lahto- ja tulostiedot.

2.2 Muille kuin rantakiinteistojen kayttajille perustuva sovellus

Rahamaardinen arvio muuttuneesta virkistyskaytostd voidaan maarittdd myds muiden kuin
rantakiinteistojen omistajien virkistyskaytolle. Téssa tutkimuksessa VIRVA-mallilla arvioidaan,
kuinka vedenlaadun heikennys muuttaa vesiston virkistyskaytt6a uinnin, kalastuksen, veneilyn ja
rannalla oleilun osalta. LahtGtietoina tarvitaan tiedot nykyisten kayttdjien maarista ja niiden
muutoksesta vedenlaadun parantuessa. Lisaksi tarvitaan arvio yhden kayttokerran hinnasta yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa. Kuten rantakiinteiston hintaan perustuvassa
sovelluksessa, myos tassd sovelluksessa kaytetaan arvofunktion kayttokelpoisuuskerrointa, kun
méaaritetddn yhden kayttokerran hinnassa tapahtuvaa alenemaa. Kuvassa 3 on esitetty
perusperiaate, kuinka muiden kuin ranta-asukkaiden virkistyshyoty maaritetaan VIRVA-mallilla.
Vedenlaadun heikentymisesta virkistysarvolle syntyvd rahamaardinen haitta saadaan, kun
vahennetdan erinomainen tilan virkistysarvosta tarkasteltavan tilanteen virkistysarvo.



Kayttajien maara ja kayttdjan keskimaarainen Muuzlta tulevia kalastajia 200 hl8/vuosi
vuotuinen kayttomaara nykyisin Kayttdkerrat 5 krt/hld/vuosi

= ; ; — Kalastajien madrat+42 hlp
Kayttdjien maardn ja kaytidkertojen maaran muutos,

jos vedenlaatu paranisi nykytilasta yleisen . .
kéyttokelpoisuusluckituksen erinomaisessa tilassa +Lkrt/hld/vuost

Kéyttdkertojen madrén lisddntyminen

Kayttokerran "hinta” yleisen kayttékelpoisuusluckituksen
erinomaisessa tilassa Kalastuskerran arvo 20 €/kerta

Kayttokelpoisuuskertoimen arvon maarittaminen Kerroin 0,56 ‘ alenema 0,44
tarkasteltavassa filanteessa

Nykytilassa 200 hlg x 5 krt/hlé/vuosi x 11,20 £/krt = 11 200 £
Ihannetilassa 242 hlg x 6 krt/hlé/vuosi x 20 €£/krt=29 000 £

Kaytén arvo nykytilassa ja yleisen
kayttdkelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa, erotus
on vedenlaadun aiheuttama haitta Erotus 17 840 €

Kuva 3. Muiden kuin rantakiinteistjen kayttéjien kalastuksen arvon méérittdminen VIRVA-mallilla ja Karvianjarven
laht6- ja tulostiedot.

Virkistysarvon alenema voidaan maéarittdd kullekin kdyttomuodolle (uinti, veneily ja kalastus)
erikseen ja erilaisille vedenlaatu muutoksille. Laskennassa oletetaan, ettéa vedenlaatu pysyy tietylla
keskimaaraisell tasolla koko tarkastelujakson.

2.3 Vesistojen laatuluokitukset ja niiden hydédyntaminen kohdevesistossa
sovelletussa VIRVA-mallissa

Suomessa aikaisemmin kaytossa ollut vesistéjen yleinen k&yttokelpoisuusluokitus sopii hyvin
lahtokohdaksi vesiston virkistyskayttdarvon maarittamiseksi. Vuonna 2000 annetun Euroopan
unionin vesipuitedirektiivin edellyttdmien toimien seurauksena vesistot on tyypitelty ja luokiteltu
ekologisen tilan mukaisiin luokkiin (Vuori ym. 2009). Nykyisen vesiensuojelutydn tavoitteena on
pintavesien hyva ekologinen tila. Yleisen kayttokelpoisuusluokituksen ja ekologisen luokituksen
luokkien kokonaisfosforipitoisuuden raja-arvot poikkeavat toisistaan (taulukko 1). Liséksi
ekologisen luokituksen mukaiset raja-arvot vaihtelevat jarvi- ja jokityypeittdin. Tama tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd vaikka matala runsashumuksinen jarvi olisi erinomaisessa ekologisessa tilassa,
se voi silti kayttokelpoisuusluokituksen mukaan olla tyydyttavassa tilassa.



Taulukko 1. Vesistdjen yleisen kayttokelpoisuusluokituksen ja ekologisen luokituksen luokkarajojen
kokonaisfosforipitoisuuksien raja-arvot (ug/l).

Yleinen Ekologinen luokitus
kayttokelpoisuus Jarvet Joet
Luokkaraja luokitus MRh* Lv* Svh* St* Kt*
Erinomainen/Hyva 12 40 25 10 20 20
Hyva/Tyydyttéva 30 55 40 18 40 40
Tyydyttavéa/Valttava 50 80 70 35 60 60
Vélttavéa/Huono 100 150 90 70 90 90

*) MRh = Matalat runsashumuksiset jarvet, Lv = Lyhytviipymaiset jarvet, SVh = Suuret vah&dhumuksiset jarvet, St =
Suuret turvemaiden joet ja Kt = Keskisuuret turvemaiden joet.

Yleisen kayttokelpoisuusluokituksen mukaisia raja-arvot toimivat lahtokohtina, kun maaritetaan
eri virkistyskayttémuotojen arvofunktioita (ks. luku 3.3). Vesiensuojelutyolla saavutettavia hyotyja
arvioitaessa kaytetddn nykyaan kuitenkin ekologiseen luokitukseen perustuvia raja-arvoja, siksi
taméan raportin VIRVA-tarkasteluissa tilamuuttujina on kaytetty yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen lisaksi ekologista luokitusta (luku 4). Alla on esitetty yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen luokkien kuvaukset:

e Huonossa ja valttdvassa veden kayttokelpoisuusluokassa vesi on voimakkaasti
rehevoitynyt tai vedenlaatu on muuten muuttunut. Levéhaitat ovat yleisia ja nakosyvyys
on heikko. Liséksi esiintyy alusveden hapettomuutta ja kalojen makuvirheet ovat yleisia.
Nama tekijat vaikuttavat heikentévasti vesiston virkistyskaytén arvoon.

o Tyydyttavassa tilassa vesistda voidaan pit&dd lievasti rehevoityneend. Virkistyshyotyjen
kannalta olennainen muutos valttavan ja tyydyttavan tilan valilla on levahaittojen muutos
runsaasta ja yleisesta toistuvaan. Lisdksi kalojen makuvirheitd ei esiinny enda tyydyttavassa
tilassa.

e Hyvassa tilassa poikkeama luonnollisesta tilasta on enédé vahainen. Virkistyskayton kannalta
merkittdvia muutoksia tapahtuu levahaittojen esiintymisessa, silla hyvassa tilassa
levahaittoja esiintyy enda satunnaisesti. Virkistyskayton kannalta merkittdvad on myds
veden nakdsyvyyden parantuminen.

e Erinomainen tila ilment&a vesiston luonnollista tilaa, siind veden nakdsyvyys on hyva ja
haitallisia levakukintoja tai kalojen makuvirheitd ei esiinny. Erinomaisessa tilassa oleva
vesisto soveltuu hyvin kaikkiin virkistyskayttomuotoihin.

Karvianjoen vesistbalueen jarvet ovat tyypillisesti pienid, matalia, humuspitoisia sek&
ravinteikkaita ja alueen vesistot kuuluvat pddosin vain vélttavaan tai tyydyttavaan ekologisen tilan
luokkaan. Suurin osa vesisto-alueen jokivesistoistd (14 jokimuodostumaa) ja jarvista (10
jarvimuodostumaa) on tyydyttavassa ekologisessa luokassa.

VIRVA-mallin  avulla  lasketaan rahallinen hyoty, kun  vedenlaatu paranee
kayttokelpoisuusluokituksen mukaisesti nykytilasta hyvaan ja hyvasta erinomaiseen luokkaan ja
vastaavasti ekologisen luokituksen mukaisesti tilan parantuessa tyydyttavasta hyvaan luokkaan ja
hyvastd  erinomaiseen  luokkaan.  Analyysi tehdddn erikseen sitomalla  yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen erinomainen tila ‘vesistéosuuteen' rantakiinteiston vuotuisesta
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hankintahinnasta ja erikseen yhdesta uinti-, veneily- tai kalastuskerrasta. Molemmissa viimeksi
mainituista tarkasteluista sovelletaan arvofunktioiden kayttoa kayttokelpoisuuskertoimien
laskemiseksi.

3 Karvianjoen vesistOalueelle sovelletun VIRVA-mallin
lahtotiedot

Tassa luvussa kuvataan VIRVA-mallin lahtotiedot. Kohdassa 3.1.1 esitetdan perustelut vedenlaatua
kuvaavan mittarin valinnalle. Kohdassa 3.1.2 kuvataan, kuinka kyselytutkimuksen tuloksia
hyodynnetdan kayttokelpoisuuskertoimien arvojen maéarittdmisessd. Kohdassa 3.1.3 kuvataan
vesiston eri virkistyskayttomuodoille laadittujen arvofunktioiden maarittdmisen periaatteet.
Lopuksi esitellddn rantakiinteistojen ja alueelle muualta tulevien virkistyskayttajien
virkistyskayttdarvoa laskettaessa tarvittavat tiedot.

3.1 Vedenlaatua kuvaavan mittarin valinta

Tyon kannalta oli olennaista |0ytaa paras vedenlaatua kuvaava mittari, jossa tapahtuvat muutokset
olisivat myo6s ihmisten helposti havaittavissa. Alustavissa analyyseissé jarvien vedenlaatua
kuvaavana mittarina kaytettiin klorofyllipitoisuutta, koska ajateltiin, ettei fosforipitoisuus yksin
riittdvasti kuvaa mahdollisia rehevyysongelmia esimerkiksi tilanteissa, joissa kalaston koostumus
on vinoutunut ja sarkikalojen vaikutus on huomattava. Téllainen tilanne on tdman hankkeen
kahdella kohdejarvell&, Karvianjarvella ja Karhijarvella.

Parhaimman mittarin valitsemiseksi hyodynnettiin kyselytutkimusaineistoa Karvianjoen ja
Paimionjoen vesistOalueilta. Vastaajien kokemuksia vedenlaadusta verrattiin havaittuihin klorofylli
ja kokonaisfosforin pitoisuuksiin. Tarkastelussa huomattiin, etteivat kayttéjien kokema vesiston tila
ja vesiston klorofyllipitoisuudet korreloineetkaan kovin hyvin Karvianjoen ja Paimionjoen vesiston
jarvilla (kuva 6). Alueen jarville on luonteenomaista korkea humuspitoisuus ja sameus.
Fosforipitoisuuden kohdalla riippuvuus vedenlaatuhavaintojen ja kayttajien kokeman tilan valilla
oli selvempi (kuva 5). Siksi mittariksi valittiin veden kokonaisfosforipitoisuus.

Vesiston kokonaisfosforipitoisuus korreloi voimakkaasti vesiston sameuden kanssa, koska
erityisesti savisameilla vesistdilla kiintoaineeseen sitoutunut fosfori muodostaa merkittdvan osan
kokonaisfosforista, etenkin sameuden ollessa suuri. Kuvassa 4 on esitetty Karvianjoen vesiston
Isojarven Karhijarven ja Karvianjarven sekd Paimionjoen vesiston jarviketjun ja Painion mitattujen
kokonaisfosforipitoisuuksien ja sameuksien suhde.

Kokonaisfosforin kayttoa mittarina puolsi myos se, ettd fosforipitoisuus kuvaa jarven ravinne- ja
rehevyystasoa. Fosfori on usein kasvua rajoittava ravinne Suomen vesistoissa, joten fosforin lisays
vesistossa lisad myos vesiston rehevyyttd. Kokonaisfosforipitoisuus mittarina yhdistad siten
kayttajien vedenlaadusta kokemat haitat, sameuden ja rehevoitymisen, ja on siksikin kuvaava
mittari Karvianjoen vesistOalueella.



Jokivesistdissa vedenlaatua kuvaavana suureena kaytettiin alusta pitden veden fosforipitoisuutta,

koska virtaavissa vesissa ei kehity levien massaesiintymid samalla lailla kuin jarvissa ja siksi
klorofyllin kdytto ei ole perusteltua.

250

200

v=0,8944x- 43,279
RZ=0,8044

i
Ln
=]

=
(=]
[=]

Sameus (FNL)

50

0 50 100 150 200 250 300
Kokonaisfosfori (pg/fl)

# Karvianjoki  # Paimionjoki

Kuva 4. Veden kokonaisfosforipitoisuus ja sameus vuosina 2000-2010 Karvianjoen vesistdn Isojérvelld, Karhijarvelld ja

Karvianjarvella sek& Paimionjoen vesiston Jarviketjulla ja Painiolla. Kuva ilment&& tunnettua voimakasta yhteytta
kokonaisfosforin ja sameuden vélilla.
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Kuva 5. Veden kokonaisfosforipitoisuuden ja jarven vedenlaatua huonona pitaneiden vastaajien osuudet erdilla
Karvianjoen vesiston ja Paimionjoen vesiston jérvilld. Kokonaisfosforipitoisuus on laskettu 2006-2011 kasvukausien
pintaveden (0-2 m) pitoisuuksien keskiarvona. Siikaisjarvi ei ole mukana regressiotarkastelussa.
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Kuva 6. Veden klorofyllipitoisuuden ja jarven vedenlaatua huonona pitaneiden vastaajien osuudet erdilld Karvianjoen
vesistén ja Paimionjoen vesiston jarvilla. Kokonaisfosforipitoisuus on laskettu 2006-2011 kasvukausien pintaveden (0-2
m) pitoisuuksien keskiarvona. Siikaisjarvi ei ole mukana regressiotarkastelussa.
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3.2 Kayttokelpoisuuskertoimen maarittadminen Karvianjarvelle,
Karhijarvelle ja Isojarvelle

VIRVA-mallissa kuvataan vedenlaadun vaikutusta virkistysarvoon kayttdmuotokohtaisilla
arvofunktioilla (ks. kohta 3.3). Niiden muodolla eli silla, kuinka voimakkaasti mallin laskema
virkistysarvo seuraa vedenlaadun muutoksia, on erittdin suuri vaikutus lopputulokseen.
Arvofunktion muodon maarittamisessa hyodynnettiin rantakiinteistojen omistajille vuonna 2010
suunnatun kyselytutkimuksen tuloksia, vesistdjen yleisen kayttokelpoisuusluokituksen raja-arvoja
seka tutkijoiden asiantuntemusta.

Karvianjoen vesistossa vuonna 2010 tehdylla kyselytutkimuksella selvitettiin mm. vedenlaadusta
uinnille, kalastukselle ja veneilylle aiheutunutta haittaa. Ranta-asukkaiden ja myds kyselyyn
saatujen vastausten maarassa oli suuria eroja vesiston eri osien valilla. Esimerkiksi Isojarvea
koskevia vastauksia oli 211 ja Karvianjarveda koskevia 35. Ranta-asukkaisiin suhteutettuna
vastausten méarissa ei kuitenkaan ollut suuria eroja. Kyselylomakkeessa esitettiin mm. vaittamia
koskien virkistyskaytolle aiheutuvan haitan aiheuttajia ja sitd, kuinka usein haittaa on aiheutunut.
Kuvassa 7 on esimerkkind tutkimuksen kysymys 9, joka koski uintia.

Kavitteko itse tai kavivatko perheenjédsenenne uimassa kysymyksessa 1 valitsemassanne jarvessa tai joessa
touko-elokuussa 2010?

Ei |:| - Voitte siirtya kysymykseen 10.

Kylla Ajatelkaa teidan tai perheenjasentenne uintikertoja kysymyksessa 1 valitsemassanne
y J p ] Ja Kysymy
jarvessa tai joessa touko-elokuussa 2010. Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista?

Vaikea
Joka kerta  Usein Toisinaan Harvoin Eilainkaan arvioida

v v v v
Veden laatu oli uimisen kannalta hyva.
P&atin olla uimatta sinilevékukintojen tai muun
veden laatuun liittyvén syyn takia.

Levien runsauden vuoksi uiminen oli
epamiellyttavaa.

Runsas vesikasvillisuus teki uimisesta
epamiellyttavaa.

Veden sameuden tai likaisuuden vuoksi uiminen
oli epamiellyttavaa.

Uimisen jalkeen minulla on ollut allergisia
oireita, joiden syyksi epdilen sinilevaa. |:| |:| |:| |:| |:| |:|

L1 OO OO o«
L1 O O O O
L O O O O
L O O O O
L O O O O
L1 OO OO«

Kuva 7. Kysymys, jonka avulla selvitettiin vedenlaadun vaikutusta ranta-asukkaiden virkistyskayttoon vuoden 2010
kyselytutkimuksessa.
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Uintia koskevien véittdmien "Paatin olla uimatta sinilevakukintojen tai muun vedenlaatuun
liittyvan syyn takia" ja "Levien runsauden vuoksi uiminen oli epamiellyttavaa" vastaukset siirrettiin
kaksiulotteiseen kuvaan (kuva 8). Kullekin mahdolliselle vastausyhdistelmalle annettiin kerroin
vélilta 0-1. Se kuvaa uinnille syntyvdn haitan suuruutta. Kayttokelpoisuusluokituksen
erinomaisessa tilassa kertoimen arvo on yksi ja tilanteessa, jossa huonon vedenlaadun vuoksi
vesistoa ei kayteta tai sité ei ole mahdollista kayttaa kyseiseen tarkoitukseen, kertoimen arvo on
nolla. Kertoimien maarittaminen tapahtui asiantuntija-arviona ja siind otettiin huomioon sek&
kayton maaran vaheneminen ettd koetun haitan suuruus. Karvianjoen vesistossa uinnille eri
vastausyhdistelmissa kaytetyt kertoimien arvot on esitetty kuvassa 8.
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Pastin olla uimatta sinilevdkukintojen tai muun veden laatuun lifttyvan syyn takia.

Kuva 8. Kyselytutkimuksen vaittaméayhdistelmia varten laaditut lukuarvot uinnille. Arvoja kaytettiin, kun laskettiin
kayttokelpoisuuskertoimen arvo uinnille.

Vesiston eri osa-alueille laskettiin kayttokelpoisuuskertoimet uinnin nykytilassa siten, etta kullekin
vastausyhdistelmélle maéritettyjen kertoimien arvot kerrottiin niiden vastanneiden osuudella,
jotka olivat vastanneet vaittamiin ko. vastausyhdistelman mukaisesti. Kuvan 8 perusteella
esimerkiksi vastausyhdistelm&an, olen toisinaan jattanyt uimatta sinilevékukintojen tai muun
vedenlaatuun liittyvan syyn takia ja veden sameuden ja likaisuuden vuoksi uiminen oli toisinaan
epamiellyttavad, paatyi 9 % vastaajista. Haittakertoimen arvoksi saadaan perusteella 0,5 ja
vastaajien osuus on siis 0,09.
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Uinnin liséksi kyselyn tuloksia kaytettiin hyvaksi laskettaessa kayttokelpoisuuskerroin nykytilassa
kalastukselle ja veneilylle. Taulukkoon 2. on koottu Karvianjarvelle, Karhijarvelle, Isojarvelle,
Karvianjoelle, Merikarvianjoelle ja Noormarkunjoelle lasketut uinnin kalastuksen ja veneilyn
kayttokelpoisuuskertoimien nykytilan arvot. Muille vesiston osa-alueille arvoja ei laskettu, koska
vastausmaarat olivat pienid, alle 10 kappaletta vesistonosaa kohden, paitsi Eteldjoella 22
vastausta.

Vertailemalla kayttokelpoisuuskertoimien arvoja kasvukauden keskimadraisiin jokien ja jarvien
fosforipitoisuuksiin ja jarvien klorofyllipitoisuuksiin voidaan havaita seuraavaa:
o Kayttokelpoisuuskertoimen arvo on pienin Karvianjarvelld, joka on myos jarvista rehevin.
o Joilla kayttokelpoisuuskertoimet ovat suuremmat kuin jarvilla.
o Kaikkien tarkastelujen vesisténosien kohdalla uinnin kayttokelpoisuuskerroin on kalastusta
pienempi.
e Tulokset ovat ennakko-oletusten mukaisia ja johdonmukaisia.
e Jarvilla rehevyyshaitat ovat mm. levékukintojen vuoksi suuremmat.
e Uintiin vedenlaatu vaikuttaa voimakkaasti, koska siiné ollaan suorassa kosketuksessa veden
kanssa.

Taulukko 2. Tutkimusalueen kasvukauden keskiméaréiset fosforipitoisuudet sekd kyselytutkimuksen tulosten
perusteella lasketut nykyiset kayttokelpoisuuskertoimet.

Kohdevesisto (vastanneiden

lkm) kok. P* Uinti Kalastus Veneily
Karvianjarvi (n=35) 92 0,36 0,56 0,84
Karhijarvi (n=68) 69 0,52 0,72 0,94
Isojérvi (n=211) 50 0,65 0,85 0,97
Merikarvianjoki (n=33) 46 0,78 0,86

Karvianjoki (n=98) 80 0,76 0,88 0,76

*) kasvukauden keskiarvo vuosilta 2000-2010 (l&hde: Hertta-tietokanta)

Karvianjoen vesiston eri osa-alueille laskettuja ja taulukossa 2 esitettyja kayttokelpoisuuskertoimia
hyodynnettiin eri virkistyskayttomuodoille maéaritettyjen arvofunktioiden maéarittdmisessa (kohta
3.3).

3.3 Vedenlaadun ja kayttokelpoisuuskertoimen véalisen riippuvuuden
maarittadminen

Tassd luvussa esitetddn kullekin virkistyskayttomuodoille laaditut arvofunktiot ja perustellaan
niiden muotoa. Arvofunktiot maéritettiin asiantuntijatyona seka ottaen huomioon vuosina 2008 ja
2010 toteutettujen kyselytutkimusten tulokset (Hietaranta ym. 2009, Hjerppe 2011). Lisaksi
hy6dynnettiin vesiston rehevyystason ja kayttokelpoisuusluokituksen raja-arvoja sek& muutaman
paikallisen asiantuntijan haastattelujen tuloksia.
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Arvofunktion muoto kuvaa vedenlaadun vaikutuksen voimakkuutta uinnin, veneilyn, kalastuksen,
sauna- ja pesuveden sekda vesimaiseman ja rannalla oleilun virkistysarvoon. Arvofunktioita
madaritettdessa tunnistettiin ne pisteet, joissa arvofunktion kulmakerroin muuttuu. Mité loivempi
on kayran muoto, sitd pienempi on vedenlaadun vaikutus jarven virkistyskayttomuodolle.

Vedenlaatu vaikuttaa pesu- ja saunaveden ottoon sekd& uintiin kokonaisfosforipitoisuuden
saavuttaessa noin 20 ug/l. Pitoisuuden kasvaessa nédiden kayttdmuotojen arvofunktiot laskevat
jyrkasti. Kokonaisfosforipitoisuuden lahestyessa noin 150 pg/l pitoisuutta kayttokelpoisuuskerroin
lahestyy nollaa. Kalastuksen osalta arvofunktion muoto muuttuu lahes lineaarisesti laskevaksi
kokonaisfosforipitoisuuden  ollessa noin 30 pg/l.  My6s veneilyn  arvofunktioon
kokonaisfosforipitoisuus vaikuttaa pitoisuuden ollessa noin 30 pg/l, kokonaisfosforipitoisuuden
kasvaessa arvofunktio laskee loivasti ja lineaarisesti, kunnes pitoisuus on noin 70 pg/| muuttuu
veneilyn arvofunktion muoto jyrkemmaksi.

Vedenlaatu vaikuttaa vesimaiseman ja rannalla oleilun arvofunktioon vasta kun fosforipitoisuus
saavuttaa noin 70 pg/l, jonka jalkeen arvofunktio laskee lineaarisesti. Arvofunktioiden avulla
voidaan pystyakselilta lukea kayttokelpoisuuskerroin eri virkistyskdyttomuodoille kullekin
kokonaisfosforipitoisuudelle. Jos ihmistoiminta ei ole heikentényt vesiston virkistyskayttoarvoja,
saa kayttokelpoisuuskerroin arvon 1. Kayttokelpoisuuskertoimen ollessa 0 on jarven tila niin
huono, etté se ei sovellu tarkasteltaviin virkistyskayttomuotoihin.

Yhteenvetona voidaan todeta vedenlaadun vaikuttavan voimakkaimmin pesu- ja saunaveden
ottoon ja uintiin eli niihin kdyttdmuotoihin, joissa ollaan vélittoméssa kosketuksessa veden kanssa.
Lievimmin vedenlaatu vaikuttaa vesimaiseman ihailuun ja rannalla oleiluun sek& veneilyyn.
Kuvassa 9 on esitetty virkistyskayttomuodoille laaditut arvofunktiot, jotka kuvaavat vedenlaadun
vaikutusta kayttomuotokohtaiseen virkistysarvoon.
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Kuva 9. Virkistysmuodoille maéritetyt arvofunktiot

Kuvassa 10 on esitetty sauna- ja pesuveden sek& uinnin arvofunktiot. Taman raportin laskelmissa
on kaytetty VHS-seurantapaikkojen vuosien 2000 - 2010 kasvukauden kokonaisfosforipitoisuuksien
keskiarvoa. Kuvissa on lisdksi esitetty kesdn 2010 kasvukauden kokonaisfosforipitoisuuden
keskiarvot, koska k&yttOkelpoisuuskertoimet on laskettu kyselytutkimuksen vastausten
perusteella, joissa vastaajat arvioivat vedenlaatua ja virkistyskayttoa kesalla 2010.
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Kuva 10. Sauna- ja pesuveden seka uinnin arvofunktio

Uinnin arvofunktio noudattaa vesist6jen yleisen kdyttokelpoisuusluokituksen luokkarajoja, mutta
kdyrdd  on nostettu kulkemaan lAhempana kyselyn perusteella  laskettuja
kayttokelpoisuuskertoimia. Kayra kulkee edelleen vuoden 2010 kyselyn perusteella laskettujen
kayttokelpoisuuskertoimien (ks. kohta 4.2) alapuolella. Karvianjoen vesistdssa ja Paimionjoen
vesistossa tehtyjen haastattelujen ja Paimionjoella tehdyn kyselytutkimuksen perusteella monet
kayttajista ovat jo tottuneet nykyiseen sameaan ja runsasravinteiseen (rehevaén) veteen. Tama on
oletettavasti vaikuttanut kyselyn vastauksiinkin pienentdamélla koettua haittaa. VIRVA-
mallitarkastelu pyrkii kuvaamaan vedenlaadun muutoksen vaikutusta ilman tottumisvaikutusta.
Siksi arvofunktio muodostettiin kyselytutkimuksen pisteiden alapuolelle. On myds muistettava,
etta kyselytutkimuksen tuloksiin liittyy myos oletuksia ja epdvarmuustekijoitd, joten arvofunktion
muodostaminen vain niiden perusteella ei ole perusteltua.

Kuvassa 11 on esitetty kalastuksen, veneilyn ja vesimaiseman ja rannalla oleilun arvofunktiot.
Kalastuksen ja veneilyn osalta arvofunktion muoto on maaritetty kyselytutkimuksesta laskettujen
kayttokelpoisuuskertoimien avulla. Liséksi arvofunktion muotoon on vaikuttanut eri
fosforipitoisuuksien madrittama rehevyystaso ja sen arvioitu vaikutus virkistyskaytolle.
Vesimaiseman ja rannalla oleilun arvofunktion méaarittdminen on tapahtunut asiantuntijatydna.
Sité laadittaessa on oletettu, ettd vesiston rehevoityminen voi edetd varsin pitkalle ennen kuin
vedenlaadulla on kielteisia vaikutuksia maisemaan. Rannalla oleilun osalta perheissd, joissa on
pienid lapsia tai kotieldimid levakukinnot voivat rajoittaa oleskelua ranta-alueella ja aiheuttaa
ylim&araista huolta.
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Kuva 11. Kalastuksen, veneilyn sekd vesimaiseman ja rannalla oleilun arvofunktiot.
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Vesistojen virkistyskayttd koostuu eri kayttdmuodoista ja tyon tavoitteena oli luoda yksi
rahama&ardinen arvio tilariippuvasta virkistyskayttdarvosta. Tata varten muodostettiin ns. summa-
arvofunktio (ks. kuva 1) kuvaamaan jarvien ranta-asutuksen virkistyshyotya. Summa-arvofunktio
saatiin kayttaen yll& esiteltyja arvofunktioista saatuja kayttokelpoisuuskertoimia ja niiden tarkeytta
kohdevesistossa kuvaavilla painoarvoilla (taulukko 3). Painoarvot perustuvat vuonna 2008 tehdyn
kyselytutkimuksen tuloksiin sekd Mattilan (1995) aiemmin maarittdmiin k&yttomuotokohtaisiin
painoarvoihin,

Taulukko 3. Rantakiinteisttjen vesistosta johtuvan virkistyskayttdarvon laskennassa eri virkistyskayttémuodoille
annetut normeeratut painoarvot.

Kéyttdmuoto Painokerroin
Kalastus 0,17
Veneily 0,22
Uiminen 0,23
Sauna- ja pesuvesi 0,15
Vesimaisema ja rannalla oleilu 0,23
SUMMA 1

Jokivesistdiden ranta-asutukselle muodostettiin  myds summa-arvofunktio, joka poikkeaa
jarviosuuksien summa-arvofunktiosta, koska jokivesistossa vesimaiseman osuus on selvasti muita
kayttbmuotoja suurempi (kuva 12). Esimerkiksi Paimionjoella kesalla 2011 toteutetun
kyselytutkimuksen perusteella jokiosuuksilla maisema saa painokertoimen 0,66. Lisaksi
jokivesistoissa kayttomuotojen virkistysarvoon vaikuttaa voimakkaasti my6s veden maara
(virtaama ja veden syvyys). Jokivesistdjen arvofunktio on muodostettu asiantuntija-arviona
hyodyntéden Karvianjoelle ja Merikarvianjoelle kyselytutkimuksen perusteella laskettuja uinnin,
kalastuksen ja veneilyn kayttokelpoisuuskertoimia. Jarvien ranta-asutuksen arvofunktion pienten
fosforipitoisuuksien suurempi kulmakerroin, johtuu sauna- ja pesuveden ja uinnin arvofunktioiden
vaikutuksesta. Kayttokelpoisuus erityisesti pesu- ja saunavedeksi heikkenee jyrkasti verraten
pienilla fosforipitoisuuksilla (15-40 pg/l) pitoisuuden lisdantyessa.
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Kuva 12. Karvianjoen vesistbalueen jarvien ja jokien virkistyskayttdarvon riippuvuus veden
kokonaisfosforipitoisuudesta.  Jarvet ja joet on lisdtty suoraan  arvofunktioon  havaittujen
kokonaisfosforipitoisuuksien perusteella, jotka on mitattu pintavedestd kasvukauden aikana vuosina 2000 - 2010.

3.4 Rantakiinteistdjen kayttajille sovelletun VIRVA-mallin lahtttiedot

Vesiston rannalla sijaitsevien kiinteistdjen rahamaarainen vesistosta riippuva virkistyshyoty VIRVA
-mallilla mé&éaritetddn tontin ja rakennuksen markkinahintojen avulla. Laskelmissa maaritetdan
kiinteiston vuosikustannukset, joten tarvitaan myos lainan takaisinmaksuaika seka korko. Liséksi
tulee maarittaa rantakiinteiston vesistosta riippuvan virkistysarvon osuus
kokonaisvuosikustannuksista. Taulukossa 4 on esitetty koko Karvianjoen alueelle soveltuvat
lahtotiedot. Mallin herkkyystarkasteluja varten sille muodostettiin my6s minimi- ja maksimiarvot.

Taulukko 4. Laskemissa kaytetyt koko Karvianjoen alueelle soveltuvat l&ht6tiedot.

Yhteiset tekijat Oletus Minimi Maksimi
Tontin hinta (€) 50 000 40 000 55000
Rakennuksen hinta (€) 25000 20000 30000
Kuoletusaika (vuotta) 20 20 20
Korko (%) 5% 3% 7%
Vesistosta aiheutuva arvo tontin hinnassa (%) 80 % 70 % 90 %
Vesistosta  aiheutuva arvo  rakennuksen

hinnassa (%) 30 % 20% 40 %
Rantakiinteiston vesistosté riippuva vuotuinen 6 300 2900 11 900

virkistysarvo (€/kiinteistd/vuosi)

Rantakiinteiston vesistosta riippuva virkistyskdyton oletusarvo on madritelty rantatontin ja
rakennuksen arvon perusteella. Laskelmissa kdytetty rantatontin hinta, 50 000 euroa, méaaritettiin
vuosina 2006 - 2010 Satakunnassa myytyjen haja-asutusalueella sijaitsevien ja rantaan
rajoittuvien lomakiinteistdjen mediaanihinnan perusteella. Laskelmissa kaytettiin noin 70 m?
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olevan hirsirakenteisen rakennuksen arvoa, jonka hinnan arvioitiin olevan 25 000 euroa.
Kiinteiston hinnasta laskettu virkistysarvo on siten padomitettu arvo. Liséksi laskelmissa
huomioitiin kuluttajahintaindeksin mukainen muutos vertailuvuoteen 2011. Rantakiinteistdjen
virkistysarvon madrittamisessa kaytettyihin muuttujiin liittyvd epadvarmuus otettiin huomioon ja
muuttujille muodostettiin vaihteluvélit £20 prosenttia kiinteiston hinnasta.

Finanssialan keskusliiton mukaan asuntolainojen keskimaaréainen kuoletusaika on alle 18 vuotta.
Kuitenkin vuosina 2008 — 2009 tyypillinen kuoletusaika oli 20 tai 25 vuotta (Finanssialan
keskusliitto 2011). Taman raportin laskelmissa kuoletusajan oletetaan olevan vakio ja 20 vuotta.
Laskelmissa kaytetty korkokanta valittiin Suomen Pankin tilastojen mukaan. Peruskorko on
korkeimmillaan ollut 9,5 prosenttia ja alimmillaan 1,25 prosenttia tarkasteluajanjaksolla 1950 —
kesdkuu 2012. Laskelmien korkokanta 5 % on peruskoron keskiarvo pyoristettynd lahimpaan
kokonaislukuun (Suomen Pankki 2012). Korkokantaan liittyvd epé&varmuus huomioidaan
laskelmissa muodostamalla oletusarvolle minimi ja maksimiarvot + 2 prosenttiyksikkoa.

Rantakiinteiston vesistostéa johtuva vuotuinen virkistysarvo oletettiin VIRKI-mallin ja Mattilan
(1995) tutkimukseen perustuen tontin arvosta 80 prosenttia ja rakennuksen arvosta 30 prosenttia.
Rantakiinteiston vesistdsta johtuvan vuotuisen virkistysarvon epévarmuus huomioitiin laskemalla
minimi- ja maksimiarvot muuttamalla oletusarvoa 10 prosenttiyksikkdd. Esimerkiksi
pysyvdisasutuksessa vesiston ja vedenlaadun osuus hinnasta voi olla loma-asuntoa pienempi.

Taulukko 5. Vesistokohtaiset lahtotiedot

Vesistokohtaiset tekijat Oletus Minimi Maksimi
: . Karvianjarvi 0,41 0,41
Kayttokelpoisuuskertoimen VI__ J'VI 041
alenema erinomaisesta tilasta (ks. | Karhijarvi 0,27 0,27 0,27
alaluku 3.2) ISOjarvi 0,19 0,19 0,19
Karvianjarvi 150 143 165
Rantakiinteistdjen maara Karhijérvi 370 359 395
Isojérvi 790 776 853

Rakennushallintarekisterin vuoden 2009 asuin- ja vapaa-ajan rakennustietojen mukaan
Karvianjarvella on 143, Karhijarvella 359 ja Isojarvella 776 kiinteistoa. Tilastokeskuksen tietoihin
perustuen kesdmokkien lukumé&ara Kankaanpéan, Karvian, Lavian, Pomarkun ja Siikaisten alueella
kasvaa noin 5 prosenttiyksikon vuosivauhtia (tarkastelussa on kdytetty viiden vuoden ajanjaksoa).
Tassad raportissa oletamme vuoden 2009 tietoihin noin muutaman prosentin kasvun ja
pyoristamme lukumaaran ldhimpaan tdyteen kymmeneen, jolloin kiinteistdjen lukuméaéaraksi
saadaan Karvianjarvelle 150, Isojarvelle 790 ja Karhijarvelle 370. Kiinteistjen méaaraa koskeva
epavarmuus huomioitiin  asettamalla  kiinteistjen minimiarvo vuoden 2009 tasolle.
Maksimiarvoksi oletettiin 10 prosentin kasvu vuoden 2009 kiinteistéjen maaraan.
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3.5 Muille kuin rantakiinteistojen kéayttgjille sovelletun VIRVA-mallin
lahtotiedot

Kiinteistoja kayttavien henkildiden lisaksi jarvilla virkistyy myo6s joukko ulkopuolelta tulevia
henkil6itd. Vedenlaadun muuttuessa myds heidan virkistyskayttonsad voi muuttua. Jarven tilan
paraneminen voi lisdta nykyisten kayttajien kiinnostusta ja halukkuutta kayttaa jarved useammin
sekd voi toisaalta tuoda jarvelle myds aivan uusia virkistyskayttgjid. Vastaavasti jarven tilan
heikkeneminen voi vahentaa kayttoa ja kayttdjia. Taulukossa 6 on esitetty oletus-, minimi- ja

maksimiarvot ulkopuolelta tuleville virkistyskayttgjille sovellettuun VIRVA -malliin.

Taulukko 6. Oletus-, minimi- ja maksimiarvot ulkopuolelta tuleville virkistyskayttgjille sovellettuun VIRVA -malliin.

Kalastus Veneily Uinti
Ole- Mak- | Ole- [ Mi- | Mak- | Ole- [ Mi- | Mak-
Jarvi tus | Minimi| simi | tus | nimi | simi | tus [ nimi | simi
Karvianjarvi | 200 160 240 10 8 12 150 | 120 180
Kayttajia keskimaarin vuodessa
nykyisin (hl6/vuosi) Karhijarvi 30 24 36 30 24 36 80 64 96
Isojarvi 30 24 36 30 24 36 80 64 96
Keskimadardinen kayttomaara | Kaikilla tar-
per kéyttaja ja vuosi nykyisin | kasteltavilla] 5 4 6 5 4 6 5 4 6
(krt/hld/vuosi) jarvilla
Kayttajien maaran Karvianjarvi| 42 | 16 | 47 | 2 | o 6 | 32| 12| s
lisd&ntyminen, jos vedenlaatu
paranisi nykytilasta yleisen Karhijarvi 3 1 5 3 1 5 8 3 14
kayttokelpoisuusluokituksen .
erinomaiseen tilaan (hlo/vuosi) | 1Sojarvi 3 1 5 3 1 5 8 3 14
Kayttokertojen maaran S
lisdantyminen, jos vedenlaatu | Karvianjarvi| 1 0 3 1 0 3 1 0 3
paranisi nykytilasta yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen Karhijérvi 1 0 1 1 0 1 1 0 1
erinomaiseen tilaan ISOiATVi 1 0 1 1 0 1 1 0 1
(krt/hlé/vuosi) Sojarvi
Kayttokerran arvo yleisen Karvianjarvi | 20 10 30 | 15 | 10 20 | 10 | 5 15
kéyttokelpoisuusluokituksen
erinomaisessa tilassa Karhijarvi | 20 10 30 | 15 | 10 20 10 | 5 15
(€/krt/hlo) sojarvi | 20 | 10 [ 30 [ 15[ 10 [ 20 1o | 5 [ 15
TP , Karvianjarvi| 0,56 | 0,56 | 056 | 0,84 | 0,84 | 0,84 | 036 | 0,36 | 0,36
Kayttokelpoisuuskerroin tar- Karhiiar
kasteltavassa tilanteessa J - 0,72 | 0,72 | 0,72 | 094 | 094 | 094 | 0,52 | 0,52 | 0,52
Isojarvi 085 | 085 | 0,85 [ 097 | 097 | 097 | 0,65 | 0,65 | 0,65
Kayttajien lukumaara ja kaynti-intensiteetti maéritettiin asiantuntija-arvioiden perusteella.

Kayttointensiteetin oletukset ovat melko konservatiivisia ja niitd voidaan verrata kalastuksen
osalta Neuvonen ym (2005) tutkimukseen, jonka mukaan onkijat kalastivat noin seitseméan kertaa
ja verkkokalastajat tai virveloijat jopa 21 kertaa. Lisdksi Metlan toteuttaman Iuonnon
virkistyskayton valtakunnallisen inventointi - tutkimuksen tulosten mukaan suomalaisten
uintikertojen méaaran mediaani on 6 kertaa vuodessa ja keskiarvo noin 14 kertaa vuodessa.
Vastaavat luvut kalastukselle ovat 11 ja 27 kertaa vuodessa ja veneilylle 10 ja 20 kertaa vuodessa.
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(LVVI 2). Karvianjoen vesistbalueelle sovelletussa VIRVA-mallissa kayttajamaarien mahdollisia
muutoksia arvioitiin vain alueelle laadituissa tulevaisuuskuvissa. Kayttdjien lukuméaran ja
kayttokertojen intensiteetin epdvarmuus otettiin huomioon muuttamalla kaikkia arvoja £+ 20 %.

Kayttajamadarien ja kayttointensiteetin kasvu vedenlaadun paranemisen seurauksena oletetaan
kasvavan Karvianjarvelld Isojarved ja Karhijarved enemman, johtuen sen huonommasta
nykytilasta. Oletus-, minimi- ja maksimiarvot perustuvat arvioihin. Esimerkiksi Karvianjarvella
kalastuksen kayttajamaaran oletetaan kasvavan nykytilasta tyydyttavaan tilaan 10 %
(200+(200*10%)=220 kayttajad vuodessa) ja edelleen tyydyttavastad hyvaan tilaan 10 %
(220+(220*10%)=242 kayttajaa vuodessa), jolloin kayttajamaaran kasvu parantuneen vedenlaadun
seurauksena on 42 henkil6d vuodessa. Ekologisesti hyvan ja yleisen kayttokelpoisuusluokituksen
mukaisen erinomaisen tilan vadlille el oleteta naissa laskelmissa syntyvdn muutosta
kayttajamaariin. Koska Karhijarvi ja Isojarvi ovat ekologisesti Karvianjarved paremmassa tilassa,
arvioitiin oletusarvona niiden kayttajamaariin 10 % kasvu.

Maéritettdessd arvoa muiden kuin rantakiinteistojen kayttajien yhdelle uinti- veneily- ja
kalastuskerralle, voidaan hyddynt&a aikaisempia taloudellisia arvottamistutkimuksia. Tata varten
tehtiin katsaus Suomessa toteutetuista tutkimuksista, joissa on estimoitu yhden virkistyskaynnin
arvoa (taulukko 7). Arvottamistutkimusten tuloksia voi kayttdd suuntaa-antavina ja tarkasti
harkiten, sille ne ovat tutkimusalue- ja tapauskohtaisia. Liséksi jotkin tarkasteltavista
arvottamistutkimuksista ovat suhteellisen vanhoja.

Taulukko 7. Aiemmin toteutettuja taloudellisia arvottamistutkimuksia.

Saadut
maksuhalukkuusestimaatit
(muutettu vuoden 2011
Tekija Arvotettava attribuutti Alue/otos euroiksi)"
. . Evon alueen . . .
Ovaskainen (1999) Kalas'_[us jaretkeily Evon retkailijat, Etolas Vlrl.(.IStyS.ka|aSt?.j?t 35€ja2l
retkeilyalue : € niille, jotka eivat kalasta
Suomi
Vierailijat
Ovaskainen, kolmella
Mikkola & Pouta | Ulkoilukerran arvo (metsdiselld) 10-15 €/ kaynti
(2001) retkeilyalueella
lahella Helsinkia
Pouta & Ulkoilukerta maatalous- ja . e
Ovaskainen (2006) | metsdymparistossa Sl EIEC 20-22 € paivakaynt
Sievanen, :
Neuvonen & Pouta | Luontomatka veneella Suomalaiset 86 egroa/6 vrken o
veneilymatka (n. 14 €/ péiva)
(2003)
Vesterinen ym. V'eS|.e'n V|rk|s'tyskaytto (Kalastus, Suomalaiset Noin 6 - 19 € kaynti
(2010) uinti ja veneily)

b Kaikki maksuhalukkuusestimaatit on saatu soveltamalla taloudellisista arvottamismenetelmista matkakustannusmenetelmaa
(engl. travel cost method, TCM). Menetelma on esitetty yksityiskohtaisesti esimerkiksi Lankia 2010, s. 13-15.
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Karvianjoen vesistbaluetta koskevissa tarkasteluissa yhden veneilykerran hinnan madritettiin
yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa olevan 15 euroa ja kalastuskerran 20
euroa. Uintikerran hinnan madarittdmiseksi erinomaisessa tilassa kaytettiin liséksi uimahallien
kertalipun hintaa eli 10 euroa, joka on vahvasti yhteiskunnan tukema ja hallinnollisesti paatettyna
kuvastaa uintikerran ala-arvoa. Uimahallissa kéyntid ei voi suoraan verrata luonnonvesissa
virkistdytymiseen, johon liittyy my6s luontokokemus. Lisédksi arvoa voidaan pitaé
konservatiivisena, silla arvio kuvaa kayttokerran arvoa kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa
tilassa. Uinti-, kalastus- ja veneilykerran arvoihin liittyy suurta epdvarmuutta, joten yhden
virkistyskerran oletusarvoille maaritettiin vaihteluvélit siten, ettd uinnin ja veneilyn minimi- ja
maksimiarvot ovat oletusarvo + 5 euroa. Kalastuksen virkistysarvon minimi- ja maksimiarvot
saatiin puolestaan vahentamalla ja lisadmalla oletusarvoon 10 euroa.

4 VIRVA-mallin tulokset Karvianjoen vesistbalueen kolmella
suurimmalla jarvella

Tassa luvussa kuvataan VIRVA-mallin tulokset sovellettuna Karvianjoen vesistéalueen kolmelle
suurimmalle jarvelle: Karvianjarvelld, Karhijarvelld ja Isojarvelld. Laskelmissa on kaytetty
lahtotietojen oletusarvoja. Luvussa 4.4 vertaillaan kolmen kohdejarven tuloksia ja luvussa 4.5
tarkastellaan epavarmuuden vaikutusta rahamaardisen virkistysarvon alenemaan esittamalla
tulokset oletusarvojen liséksi myds minimi- ja maksimiarvoilla.

4.1 Karvianjarvi

Karvianjarvi on tyypiltdédn matala runsashumuksinen (MRh) jarvi. MRh tyypin jarvissd hyva
ekologinen tila saavutetaan veden kokonaisfosforipitoisuuden ollessa < 40 pg/l. Yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen mukaan erinomainen tila taas saavutetaan vasta kun
kokonaisfosforipitoisuus on < 12 pg/l. (Ks. taulukko 1). Analyysissa tarkastellaan virkistysarvon
rahallista arvoa ensinndkin kun jarvessi saavutetaan hyva ja erinomainen ekologinen tila sek&
kayttokelpoisuusluokituksen erinomainen tila.

Karvianjarvi on kokonaisfosforipitoisuutensa perusteella niin kayttokelpoisuusluokituksen kuin
ekologisen luokituksenkin mukaan valttavassa  tilassa havaitun kasvukauden
kokonaisfosforipitoisuuden ollessa 92 pg/l. VIRVA-mallilla laskettuna heikentyneen vedenlaadun
vuoksi kayttokelpoisuuskertoimen arvo Karvianjarvella on n. 59 % kayttokelpoisuusluokituksen
mukaisesta erinomaisesta tilasta.

Karvianjarvellda muiden kuin ranta-asukkaiden kalastuksen, veneilyn ja uinnin osuus
kokonaisvirkistysarvossa on vahéinen ja rahamaaréinen vesistosta aiheutuva virkistysarvo syntyy
suurelta osin ranta-asutuksesta. Kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa (12 pg/l)
Karvianjarven virkistyskayton vuotuinen hyoty olisi kokonaisuudessaan noin 0,95 milj. € ja
ekologisesti erinomaisessa tilassa (40 pg/l) noin 0,80 milj. €, mikali mahdollisia vedenlaadusta
johtuvia ranta-asutuksen maaran muutoksia ei oteta huomioon. Vedenlaadusta johtuva
virkistyskayttoarvon alenema kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisesta tilasta nykytilaan on noin
0,4 milj. € ja ekologisesti erinomaisesta tilasta noin 0,26 milj. € vuodessa. Kuvassa 13 on esitetty
tarkasteltavien tilavaintoehtojen alarajat, sek& rantakiinteistojen vesistosta aiheutuva
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virkistysarvo, mikéli ndma tilat saavutettaisiin. Kuvassa on esitetty myds rantakiinteistojen
vesistostd aiheutuva virkistysarvo nykyisin. Rantakiinteistdjen vesistosta aihetuvan arvon
summafunktion muodostaminen on esitetty luvussa 3.3.
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Kuva 13. Karvianjarven ranta-asutuksen kokonaisarvo. Yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisen tilan, seké
ekologisen erinomaisen, hyvan ja tyydyttavan tilan luokkarajojen ala-arvot.

Kuvassa 14 on esitetty vedenlaadun tilamuutoksen kautta saavutettava rahamadardinen
virkistysarvon kasvu muille kuin rantakiinteistojen kayttdjille. Tarkasteltavat kayttomuodot ovat:
kalastus, uinti ja veneily ja tarkasteltavat tilamuutokset ovat nykytilasta hyvaan ja erinomaiseen
ekologiseen tilaan seké yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan. Laskelmissa on
otettu huomioon kayttdjamaarien ja kayttointensiteetin kasvu vedenlaadun paranemisen
seurauksena taulukon 6 mukaisesti. Karvianjarvella merkittavin kdyttdmuoto muille kuin ranta-
asukkaille on kalastus, jonka arvo nykytilassa on 11 200 €/vuosi ja kayttokelpoisuusluokituksen
erinomaisessa tilassa sen virkistysarvo olisi 29 000 €/vuosi (11 200+17 800=29 000 €/vuosi). Uinnin
arvo nykytilassa on 2 700 €/vuosi ja veneilyn 630 €/vuosi.
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Kuva 14. Karvianjarven muulle kuin ranta-kiinteistojen kayttéjille vesiston laadusta koituva hyddyn muutos
siirryttaesta nykytilasta (kokP 92 ug/l) parempaan (nykytila: kalastus 11 200 €/vuosi, uinti 2 700 €/vuosi ja veneily
630 €/vuosi).

4.2 Karhijarvi

Karhijarvi on Karvianjarven tapaan MRh-tyypin jarvi. Muiden kuin ranta-asukkaiden virkistyskaytto
on Karhijarvella hyvin vahaista, joten VIRVA-mallilla laskettu virkistyskayttdarvo muodostuu myds
Karhijarvella lahes yksinomaan ranta-asukkaille koituvasta hyOdystd. Karhijarvi on
kokonaisfosforipitoisuutensa (kokP 69 pg/l) perusteella ekologisen luokituksen mukaan
tyydyttavassa ja yleisen kayttokelpoisuusluokituksen mukaan valttavassa tilassa.

Karhijarvella heikentyneen vedenlaadun vUOoKsi VIRVA-mallilla tuotetun
kayttokelpoisuuskertoimen arvo on n. 73 % kayttokelpoisuusluokituksen mukaisesta erinomaisesta
tilasta. Erinomaisessa kayttokelpoisuusluokituksen tilassa (totP 12 pg/l) virkistyskayton vuotuinen
arvo olisi 1ahella 2,3 milj. € ja hyvassa ekologisessa tilassa (totP 40 pg/l) hieman vajaa 2 milj. euroa.
Nykytilassa (totP 69 pg/l) virkistyskdyton arvo on noin 1,7 milj € euroa, eli vedenlaadun
aiheuttama hyodyn alenema kayttokelpoisuus luokituksen erinomaisesta tilasta on noin 0,6 milj. €
ja erinomaisesta ekologisesta tilasta noin 0,3 milj. € vuodessa (ks. kuva 15). Laskelmissa ei ole
huomioitu ranta-asutuksen mahdollista kasvua vedenlaadun parantuessa nykytilasta.
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Kuva 15. Karhijarven ranta-asutuksen kokonaisarvo. Kayttékelpoisuusluokituksen erinomainen tilan, sek&
ekologisen tilan luokkarajojen ala-arvot.

Karhijarvi on ekologisesti ja kayttokelpoisuusluokituksen kannalta paremmassa tilassa kuin
Karvianjarvi, mutta asiantuntija-arvioiden mukaan muiden kuin ranta-asukkaiden virkistyskaytto
on Karhijarvelld vielda vahdisempada kuin Karvianjarvella. Karhijarvella arvioitiin 10 % muutos
kayttajamaarassa ja —intensiteetissa, mikali vedenlaatu paranisi nykytilasta ekologisesti hyvaan tai
erinomaiseen tilaan tai kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan. Kuvassa 16 on esitetty
Karhijarven virkistyskdytosta koituvat hyodyt kayttbmuodottain siirryttdestd nykytilasta
parempaan tilaan. Karhijarvella kaikilla k&dyttdmuodoilla on nykytilassa ldhes sama vesistdsta
alheutuva virkistysarvo, hieman yli 2 000 € vuodessa. Mikali vedenlaatu paranisi yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan, nousisi uinnin rahaméaardinen virkistysarvo
selkeasti yli muiden tarkasteltavien kayttobmuotojen. Tuloksiin vaikuttavat eri k&yttomuodeoille
muodostetut arvofunktiot sekd arvioidut kayttajaméaarien ja — intensiteetin muutos vedenlaadun
parantumisen seurauksena.
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Kuva 16. Karhijarven muulle kuin ranta-kiinteistdjen kayttgjille vesiston laadusta koituva hyddyn muutos
siirryttaesta nykytilasta (kokP 69 pg/l) parempaan (nykytila: kalastus 2 200 €/vuosi, uinti 2 100 €/vuosi ja veneily 2
100 €/vuosi).

4.3 Isojarvi

Kuten muutkin tarkasteltavat jarvet, my0ds Isojarvi edustaa MRh jarvityyppid, tosin sen tila on
Karvianjoen  vesistbalueen  kolmesta  suurimmasta  jarvestd  paras. Isojarvi  on
kokonaisfosforipitoisuutensa perusteella ekologisen luokituksen mukaan hyvassa tilassa ja yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen — mukaan  tyydyttdvassd tilassa.  VIRVA-mallilla  tuotettu
kayttokelpoisuuskerroin  on heikentyneen vedenlaadun vuoksi n. 81 % yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisesta tilasta. Muiden kuin ranta-asukkaiden virkistyskaytto
on Karhijarven tapaan myos Isojarvella vahaista, joten myos tassa virkistyskayttbarvo muodostuu
l&hes kokonaan ranta-asukkaille koituvasta hyddysta.

Kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa (totP 12 ug/l) vesistéstd aiheutuva
virkistyskayton vuotuinen arvo olisi lahelld 5 milj. € ja ekologisesti hyvassa tilassa (totP 40 pg/l) 4,2
milj. €. Nykytilassa (totP 50 pg/l) virkistyskdyton rahamaérainen arvo on noin 4 milj. €. Koska
Isojarven ekologinen tila on hyvd, on mielekasta tarkastella myos rahamaéaréisen virkistysarvon
menetystd, mikali ekologinen tila heikentyisi tyydyttavan ja hyvan tilan rajalle. Kuvassa 17 on
esitetty kuinka virkistyskayton rahamaéaréainen arvo Isojarvella muuttuu vedenlaadun muutoksen
vaikutuksesta. Mikali toimenpiteilld saavutettaisiin  yleisen laatuluokituksen mukainen
erinomainen tila, olisi rantakiinteistdjen kayttgjille vesistosta aiheutuva rahaméaérainen hydty noin
1 miljoonaa euroa. On myds tarkedd huomioida, ettd mikali Isojarven tila heikentyisi hyvan ja
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tyydyttavan tilan rajalle, eli pintaveden kokonaisfosforipitoisuus kasvaisi noin 5 p/l, olisi
rahamaarainen arvonlasku rantakiinteistojen kayttajille yhteensa lahes 100 000 €/vuosi.
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m—Elologisen luokituksen hyva tila m—Flologisen luokituksen tyydyttava tila

®  Dlykytila
Kuva 17. Isojarven ranta-asutuksen kokonaisarvo. Kayttokelpoisuusluokituksen erinomainen tilan, seka ekologisen
tilan luokkarajojen ala-arvot.

Muille kuin rantakiinteistdjen kayttajille Isojarven laskelmissa kaytettiin Karhijarven tapaan 10 %
muutosta kayttdjamaarassa ja -intensiteetissa siirryttdessa nykytilasta (kokP 50 p/l) ekologisen
luokituksen erinomaiseen tai kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan. Isojarvelle
laskettiin my0s virkistyshyddyn aleneman rahamé&arainen arvonmenetys, mikali sen ekologinen tila
heikentyisi nykytilasta hyvan ja tyydyttavan tilan rajalle. Isojarvella kalastuksen ja uinnin arvo
nykytilassa on 2 600 €/vuosi ja veneilylle 2 200 €/vuosi. Mikali Isojarven vedenlaatua
parannettaisiin toimenpiteillé k&yttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan, olisi uinnin arvo 5
300 €/vuosi ja kalastuksen 4 000 €/vuosi (kuva 18).
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Kuva 18. Isojarven muulle kuin ranta-kiinteistojen kayttdjille vesiston laadusta koituva hyddyn muutos siirryttaesta
nykytilasta (kokP 50 pg/l) parempaan tai huonompaan ekologisen luokituksen hyvan ja tyydyttavén tilan rajalle

(T/H rajalla kokP 55 pg/1) (nykytila: kalastus 2 600 €/vuosi, uinti 2 200 €/vuosi ja veneily 2 600 €/vuosi).

4.4 Virkistyskaytolle syntyvien hyotyjen vertailu

Kolmesta tarkasteltavasta kohdejarvesta Karvianjarvi on ekologisen ja kayttokelpoisuusluokituksen
mukaan huonoimmassa tilassa, joten myds VIRVA-mallilla laskettu kayttokelpoisuuskertoimen

alenema on suurin (kuva 19).
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Kuva 19. Jarvikohtaiset kayttokelpoisuuskertoimet nykytilassa ja niiden alenema erinomaisesta
kayttokelpoisuusluokituksesta.

VIRVA-mallilla laskettiin vesistostd aiheutuvat rahamadardiset virkistyskayttéarvot seka
rantakiinteistoille (kuva 20) etta muiden kuin ranta-asukkaiden (kuva 21) virkistyskaytdlle veden
kokonaisfosforipitoisuuden funktiona. Jarvien rannoilla on runsaasti ranta-asutusta ja siihen on
sidottu suuria padomia. Siksi suurin osa (95-98 %) virkistyskayttoarvosta muodostuu ranta-
asutuksesta. Laskelmissa ei ole otettu huomioon mahdollista kiinteistéjen maaran kasvua, mikali
vedenlaatu parantuu. Rahamé&ardinen hyoty yhdelle rantakiinteistolle vuodessa on esitetty
taulukossa 8.
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Kuva 20. Vedenlaadun vaikutus rantakiinteistdjen vuotuiseen virkistyskayttdarvoon kohdejarvilla VIRVA —mallilla
laskettuna. Jos vedenlaatu paranee nykytilasta, niin virkistyskayttéarvo kasvaa pylvaassa kuvatulla osuudella.

Erityisesti Isojarvella ja Karhijarvellda muiden kuin ranta-asukkaiden virkistyskaytto arvioitiin
verraten vahaiseksi. Sen sijaan Karvianjarvella kdy runsaasti ulkopaikkakuntalaisia
virkistyskalastajia. Muiden kuin rantakiinteistbjen kayttdjien vesistostd aiheutuva hyoty
kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa on Karvianjarvella hieman yli 40 000 euroa
vuodessa (kaikille tarkasteltaville kayttomuodoille yhteensd) sekd Karhijarvelle ja Isojarvelle
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hieman yli 12 000 euroa vuodessa. Nykytilassa vastaavat arvot ovat Karvianjarvella l&hes 15 000
euroa seka Karhijarvella 6 400 euroa ja Isojéarvelld 7 400 euroa vuodessa. (Arvon jakautuminen eri
virkistysmuotojen kesken ks. taulukko 9.)
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Kuva 21. Muiden virkistyskéayttdjien virkistyskdyton arvo vuodessa VIRVA —mallilla laskettuna. Jos vedenlaatu
paranee nykytilasta, niin virkistyskayttoarvo kasvaa pylvaassa kuvatulla osuudella.

Kuvassa 22 on yhdistetty seka rantakiinteistojen ettd muiden kuin rantakiinteistdjen kayttajien
vuotuinen virkistysarvo yhteensa kokonaisfosforipitoisuuden funktiona. Analyysissa tarkastellaan
toimenpiteiden vaikutusta Karvianjoen vesistdalueen kolmelle suurimmalle jarvelle.
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Kuva 22. VIRVA-mallilla lasketut vuotuiset virkistyskayttdarvot tutkimusjérville veden kokonaisfosforipitoisuuden
funktiona. Kuvaan on merkitty kokonaisfosforipitoisuudet nykytilassa ja kayttokelpoisuusluokituksen
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erinomaisessa tilassa sekéd erinomaisen, hyvan ja tyydyttdvan ekologisen tilan rajat. Tarkastelussa ovat mukana
seka rantakiinteistot ettd muu virkistyskaytto.

Jarvikohtaisten funktioiden kulmakertoimien mukaan kolmesta tarkasteltavasta jarvesta yhden
mikrolitran ~ v&hennys  kokonaisfosforipitoisuudessa  toisi ~ suurimman  rahamaéaréisen
virkistyshyddyn lisayksen Isojarvelld. Seuraavaksi suurin virkistyshyddyn rahamé&ardinen kasvu
syntyisi Karhijarvelld. Toimenpiteiden kannattavuutta tarkastellessa tulee ottaa huomioon myds
yhden  mikrolitran  vahennyksen  hinta  tarkasteltavalla  jarvella.  Vahennettavan
kokonaisfosforimikrolitran hinnan voidaan olettaa kasvavan vedenlaadun parantuessa. Toisin
sanoen ensimmaisen vahennettavan fosforiyksikon hinta on halvempi kuin viimeisen, joten
vedenlaadun parantaminen Isojarvelld ei valttamatta ole kustannustehokkain ratkaisu.

Karvianjarvelld muutos vedenlaadussa on suuri, silla kokonaisfosforipitoisuus véhenisi
huomattavasti, mikéli toimenpiteilla saavutettaisiin kayttokelpoisuusluokituksen erinomainen tila.
Parannuksesta nykytilasta tyydyttdvan ja hyvan ekologisen tilan rajalle (kokP 55 pg/l) kasvaisi
vesistostéd johtuvan virkistyshy6dyn rahamaaréinen arvo kaikille rantakiinteist6ille Karvianjarvella
arviolta n. 190 000 euroa/v ja Karhijarvelld n. 300 000 euroa/v. Ero Karvianjarven ja Karhijarven
virkistyshyddyn muutoksessa johtuu siitd, ettd Karhijarvella on Karvianjarved enemman rantaan
rajoittuvia kiinteistoja. Isojarvelld tila on kokonaisfosforipitoisuuden perusteella arvioituna jo hyva,
joten lisdhyotya ei syntyisi.

4.5 Epéavarmuus jarvikohtaisille tarkasteluille

VIRVA-mallilla laskettuihin estimaatteihin liittyy paljon epdvarmuutta, joten oletusarvoille
maaritettiin myods minimi- ja maksimiarvot (ks. alaluvut 3.2 Rantakiinteiston virkistyskayttdarvojen
lahtotietojen maarittdminen ja 3.3 Muiden kuin rantakiinteistojen kayttéjien virkistyskayton arvon
lahtotiedot). Tassa alaluvussa tarkastellaan lahtéarvojen vaikutusta saatuihin estimaatteihin.

Yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa yhden rantakiinteiston vesistosta
riippuvan vuotuisen virkistysarvon (€/vuosi) vaihteluvaliksi saadaan 2 900 — 11 900 € laskettuna
taulukossa 4 esitetyilla minimi- ja maksimiarvoilla. Myo6s kiinteistdjen maaralle muodostettiin
vaihteluvali, joka niin ikdan kuvataan alaluvussa 3.2. Vaihteluvali laskettiin myds vedenlaadusta
aiheutuvalle kaikkien jarven rantakiinteistojen virkistysarvon alenemalle nykytilassa verrattuna
yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan (€/vuosi). Tulokset on esitetty taulukossa
8.
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Taulukko 8. Nykyisesta vedenlaadusta aiheutuva kaikkien jarven rantakiinteistdjen alenema vuodessa, verrattuna
yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan, oletus-, minimi- ja maksimiarvoilla laskettuna.
Kiinteistokohtaiset estimaatit on esitetty suluissa (€/vuosi/kiinteisto).

Jarvi Oletus Minimi Maksimi
Kiinteiston vesistosté johtuva arvo
kayttokelpoisuusluokituksen 6 300 2900 11 900
erinomaisessa tilassa (€/vuosi)
Kéiyttt')kelpoisuuskertoimen Karvianjérvi 0,41 0,41 0,41
alenema yleisen kayttokelpoi- .
suusluokituksen erinomaisesta Karhijarvi 0.2 0,28 0.28
tilasta Isojarvi 0,19 0,19 0,19
Karvianjarvi 150 143 165
Rantakiinteistdjen maara Karhijarvi 370 359 395
Isojarvi 790 776 853
Vedenlaadusta aiheutuva kaikkien
jarven rantakiinteistdjen arvon Karvianjarvi | 390 000 (2 600) | 170 000 (1 200) | 810 000 (4 900)
alenema vuodessa, muutos yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen erin- | Karhijarvi 620 000 (1 700) | 290000 (800) | 1300000 (3300)
omaisesta tilasta nykytilaan
(€/vuosi) Isojarvi 960 000 (1 200) | 430000 (600) | 1960 000 (2 300)

Vedenlaadusta aiheutuva kaikkien jarven rantakiinteistdjen virkistysarvon alenema vuodessa on
minimiarvoilla laskettuna Karvianjarvella 0,17 milj. €, Karhijarvellda 0,29 milj. € ja Isojarvella 0,43
milj. €. Vastaavasti maksimiarvot ovat 0,81 milj. €, 1,3 milj. € ja 1,96 milj. €. Suurin vaihteluvali
saadaan Isojarven lahtttiedoilla, jossa vaihteluvalin maksimi on ldhes 2 milj. euroa minimin ollessa
0,43 milj. euroa. Yhdelle rantakiinteistdlle aiheutuva arvon alenema vuodessa on suurin
huonoimmassa tilassa olevalla Karvianjarvelld ja pienin parhaassa tilassa olevalla Isojarvella.

Vedenlaadun muuttuessa myds muiden kuin rantakiinteistdjen kayttéjien vedenlaadusta riippuva
virkistysarvon muutos laskettiin oletusarvojen lisédksi minimi- ja maksimiarvoilla (ks. alaluku 3.5,
taulukko 6). Taulukossa 9 on esitetty tulokset ensinnakin kaikille virkistyjille sek& yhdelle henkil6lle
yhdesté virkistyskerrasta.
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Taulukko 9. Nykyisestéd vedenlaadusta aiheutuva arvon alenema, verrattuna laatuluokituksen erinomaiseen tilaan,
muille kuin rantakiinteist6jen kayttajille. Estimaatti yhdelle virkistyjélle ja yhdelle kayttokerralle on esitetty suluissa
(€/kayttaja/kayttokerta).

Kalastus Veneily Uinti
Mi- Mak- Mi- Mak-
Jarvi Oletus | Minimi | Maksimi | Oletus| nimi simi Oletus | nimi simi
Karvian-
jarvi 11200 | 3600 | 24200 | 600 | 300 1200 | 2700 900 5800

Kayton arvo ny-
kytilassa (€/vuosi) | Karhijarvi | 2200 | 700 4700 |2100| 900 | 4100 | 2100 700 | 4500
Isojarvi 2600 | 800 5500 |[2200| 900 | 4200 | 2600 800 5600

Kayton arvo Karvian-
yleisen kayt- jarvi 29000 | 7000 | 77500 | 1100| 300 | 3200 | 10900 | 2600 | 36 300

tokelpoisuusluoki-
tuksen erinomai- | Karhijarvi | 4000 | 1000 | 8600 |3000|1000| 5700 | 5300 | 1300 | 11600

sessa tilassa

(€/vuosi) Isojarvi 4000 | 1000 8600 |[3000|1000| 5700 5300 | 1300 | 11600
Erotus Karvian- | 17800 | 3500 | 53300 | 500 100 2000 8200 | 1800 | 30500
(vedenlaadun | Jarvi © | @ | 3 | @/l 6 | ©& | e | 1)
aih_euttama Karhijarvi 1800 300 3900 900 100 1700 3200 700 7 100
haitta) In- ® | @ 6 | ol o | 6 || 0
tensitee_tti+laatu ISOi 1400 200 3100 800 100 1500 2700 500 5900
(el : @ | @] 6 |00 @ @ | @ | 6

Vedenlaadusta Karvian-
aiheutuva haitta 26500 | 5400 | 85800

yhteensi kaikille | 137/ ® | @ | ©
tarkasteltaville
kayttomuodoille, | Karhijarvi | 5900 | 1100 | 12700

muutos

4 2 6
erinomaisesta () (2) (6)
tilasta nykytilaan | |sojérvi 4900 | 800 | 10500

(€/vuosi) (2 @ Q)

Muiden kuin ranta-kiinteistojen kayttajien virkistyskayton osalta vedenlaadun aiheuttamaa haittaa
tarkastellaan sekd kayton intensiteetille ettd laadulle. Suurin vaihteluvali vedenlaadun
ailheuttamalle haitalle yhteensa kaikille tarkasteltaville k&yttomuodoille saatiin Karvianjarvelta,
jossa maksimiarvo (85 800 €/vuosi) on ldhes 16 -kertainen verrattuna minimiarvoon (5 400
€/vuosi).

Yhdelle henkildlle yhden kalastuskerran vedenlaadusta johtuvan virkistysarvon aleneman
vaihteluvali Karvianjarvella on 4-13 euroa. Karhijarvell& vastaava vaihteluvdli on 3-8 euroa ja
Isojarvella 2-5 euroa. Veneilyn loivasta arvofunktiosta johtuen virkistysarvon alenema yhdelle
kayttajalle on oletusarvoilla laskettuna Karvianjarvelld 2 euroa ja Karhijarvell& 1 euron. Isojarvella
vesistosta aiheutuva virkistysarvon alenema kayttajaa ja kayttokertaa kohti on niin pieni, ett4 arvio
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pyoristyy 0 euroksi. Uinnin osalta virkistysarvon alenema on yhdelle kayttajalle oletusarvoilla
laskettuna Karvianjarvella 6 euroa, Karhijarvell& 5 euroa ja Isojarvella 4 euroa.

On varsin epatodenndkoistd, ettd kaikki lahtotiedot saisivat samanaikaisesti minimi- tai
maksimiarvon. Siksi esitettyja vaihteluvélien voidaankin arvioida liioittelevan VIRVA -tarkasteluun
sisaltyvad epavarmuutta. Tarkastelussa on kuitenkin monia oletuksia ja siksi yhden pistearvon
esittaminen ei ole perusteltua.

5 Koko Karvianjoen vesistbaluetta koskevat hyoty- ja
kustannustarkastelut

VIRVA-mallilla laskettiin virkistyskayttoarvo kolmelle tilavaihtoehdolle koko vesistoalueella. Tassa
luvussa esitetdan koko vesistbaluetta koskevat tulokset. Tarkasteltavina olivat 6 jarved ja 7 jokea.
Vedenlaadun muutoksen vaikutusta muiden kuin ranta-asukkaiden virkistyskaytolle ei arvioitu
koko vesistOaluetta koskevissa tarkasteluissa ja laskelmat tehtiin vain rantakiinteistdjen
virkistyskayttoarvolle.

Ranta-asutuksen maaré arvioitiin rakennushallintarekisterin vuoden 2009 asuin- ja vapaa-ajan
rakennustiedoista. Mukaan otettiin rakennukset, jotka sijaitsevat enintdan 200 metrin p&&assa
rannasta. Tallaisia I0ytyi yhteensa vajaa 3 000. Laskelmissa rantakiinteist6jen lukumaaraa koskeviin
vuoden 2009 tietoihin on lisatty muutaman prosentin kasvu (ks. alaluku 3.4). Laskelmissa ei ole
huomioitu vesiston laadun vaikutusta ranta-asutuksen maaraan mahdolliseen muutokseen. Ranta-
asutusmaarat on esitetty taulukossa 10

Taulukko 10. Korkeintaan 200 m rantaviivasta sijaitsevien rantakiinteistdjen méaré vuonna 2009 Karvianjoen
vesistdssa (Lahde: rakennushallintarekisteri).

Vakituisessa ~ Vapaa- Muu

ajan kaytto/kaytostaei Yhteensa  Arvioitu
Jarvi tai joki kaytossa asuntona  tietoa 2009 2012
Karvianjarvi 32 95 16 143 150
Karhijarvi 80 241 38 359 370
Inhottujarvi 4 22 6 32 34
Siikaisjarvi 37 100 37 174 180
Isojérvi 36 603 137 776 790
Poosjarvi 3 47 9 59 62
Karvianjoki 312 155 25 492 500
Kynasjoki 2 18 2 22 23
Lassilanjoki 33 29 7 69 73
Pomarkunjoki 66 15 6 87 90
Merikarvianjoki 136 76 18 230 235
Levasjoki 50 24 9 83 85
Noormarkunjoki/Etelajoki 312 102 23 437 450
Yhteensa 1103 1528 2965 3042
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Rantakiinteiston vesistosta johtuvana virkistyskayttdarvona yleisen kayttokelpoisuusluokituksen
erinomaisessa tilassa kaytettiin jarvilla 6 300 euroa kiinteistod kohti vuodessa (ks. luku 3.4). Koska
joen rannoilla sijaitsevilla kiinteistoilla vesiston osuus rantakiinteiston hinnasta on pienempi kuin
jarvilla (Mattila 1995), kaytettiin niilla rantakiinteistojen vesistosta johtuvana virkistyskayttbarvona
20 % pienempaa arvoa, 5 040 € kiinteistoa kohti vuodessa.

Kerroin vedenlaadusta johtuvalle arvon alenemalle laskettiin kaikille vesistoille kasvukauden
vuosina 2000-2010 havaittujen kokonaisfosforipitoisuuksien keskiarvona.
Kokonaisfosforipitoisuuksien perusteella arvioitiin yleisen kayttokelpoisuusluokituksen tila (raja-
arvot ks. taulukko 2), sekd ekologisen luokituksen mukainen tila, arvioinnissa huomioitiin
kokonaisfosforipitoisuuden liséksi vesiston tyyppi. Arviot ovat esitetty taulukossa 11.

Taulukko 11. Vesistdjen kokonaisfosforipitoisuudet ja tyyppi sek& niiden perusteella arvioitu
kayttokelpoisuusluokituksen ja ekologisen luokituksen mukainen nykytila.

Ekologisen
luokituksen
Ptot Hertta2000- Yleisen mukainen tila
2010 kayttokelpoisuus- (vesiston tyyppi
(Kasvukauden luokituksen mukainen vaikuttaa raja-
Vesistd keskiarvoja) pg/I Tyyppi* tila arvoihin)
Karvianjarvi 92 MRh Valttava Valttava
Karhijérvi 69 MRh Valttava Tyydyttava
Inhottujarvi 94 Lv Valttava Huono
Siikaisjarvi 43 MRh Tyydyttava Hyva
Isojérvi 50 MRh Tyydyttava Hyva
Poosjérvi 55 Lv Valttava Tyydytta\/a
L Alaosa St, A leps o 2
Karvianjoki 80 ylosa Kt Valttava Tyydyttava
Kynasjoki 83 St Valttava Tyydyttava
Lassilanjoki 62 Kt Valttava Tyydyttava
Pomarkunjoki 76 St Valttava Tyydyttava
Levasjoki 49 Kt Tyydyttava Tyydyttava
Merikarvianjoki 46 St Tyydyttéva Tyydyttava
Eteldjoki-Noormarkunjoki 63 St Valttava Tyydyttava
MRh=Matalat runsashumuksiset jarvet, Lv=Hyvin lyhytviipymaéiset jarvet, Kt = keskisuuret turvemaiden joet ja St =
suuret turvemaiden joet.

2Jokien osalta kyseessd on suuntaa-antava ekologinen luokitus, silla kasvukauden kokonaisfosforipitoisuuksia on
verrattu koko vuoden keskiarvoihin ja pyoristetty parempaan ekologiseen tilaan.

Koko vesistGaluetta koskevat hyotytarkastelut tehtiin kolmessa tilanteessa: verrattiin nykytilaa
kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan, sekd ekologisen luokituksen tyydyttavan ja
hyvan seka hyvan ja erinomaisen tilan rajalle. Kayttdkelpoisuusluokituksen mukainen erinomainen
tila on kaikille sama vesistotyypisté riippumatta, mutta ekologisen tilan tarkastelussa otettiin
huomioon vesistotyyppi.
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5.1 Nykytilasta ekologisen luokituksen hyvaan tilaan

Aluksi tarkastellaan vedenlaadun aiheuttamaa virkistysarvon kasvua tilanteessa, jossa
toimenpiteet mitoitetaan siten, ettd koko Karvianjoen vesistossa saavutetaan ekologisen
luokituksen mukainen hyva tila. Tarkastelu on ajankohtainen, silla vesipuitedirektiivin mukainen
tavoite on saavuttaa hyva ekologinen tila Euroopan jarvissa vuoteen 2015 mennessa. Analyysissa
on huomioitu ainoastaan rantakiinteistét ja siind ei ole huomioitu nykytilassa
kokonaisfosforipitoisuuden perusteella hyvéassd ekologisessa tilassa olevia Isojarved ja
Siikaisjarved. Rantakiinteistojen virkistyskayton vuosiarvon muutos siirryttdessa nykytilasta hyvaan
ekologiseen tilaan saadaan kertomalla kiinteiston vesistosta aiheutuva arvo (jarvilla 6 300 € ja joilla
6 300 € x 0,8 = 5 040 €) nykytilassa kayttokelpoisuutta kuvaavan kertoimen arvolla. Saadusta
tulosta véhennetdéan kiinteiston vesistosta aiheutuva arvo kerrottuna hyvan ekologisen tilan
kayttokelpoisuuskertoimella. Kerroin hyvassa ekologisessa tilassa vaihtelee vesistotyypin mukaan.
Tulokset on esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12. VIRVA-mallilla lasketut arviot rantakiinteistdjen virkistyskayttéarvon kasvusta vedenlaadun
muuttuessa nykytilasta tyydyttavan ja hyvan ekologisen tilan rajalle (fosforipitoisuudet on esitetty taulukossa 11).
Analyysissd ei ole mukana Isojarved ja Siikaisjarved, jotka ovat veden kokonaisfosforipitoisuuden perusteella
hyvésséa ekologisessa tilassa.

Kerroin

hyvassdé  Rantakiinteisto-

ekologi- jen vesistosta  Kiinteistokoh- Kiinteistokohtai-

sessa ti- aiheutuvaarvo tainen arvo hy- Arvonkasvu  nen arvon kasvu

Kerroin lassavesis- hyvassa ekologi- vassd ekologi-  verrattuna verrattuna
nykyti-  ton tyypin sessatilassa  sessatilassa (€  nykytilaan nykytilaan
Vesistd lassa mukaan (€/vuosi) /vuosi) (€/vuosi) (€/vuosi)
Karvianjarvi 0,59 0,79 740 000 4900 180 000 1200
Karhijarvi 0,73 0,79 1830 000 4900 130 000 300
Inhottujarvi 0,58 0,84 180 000 5300 60 000 1800
Poosjarvi 0,78 0,84 330 000 5300 30000 500
Karvianjoki 0,84 0,96 2420000 4 800 300 000 600
Kynasjoki 0,83 0,96 110 000 4 800 10 000 500
Lassilanjoki 0,90 0,96 350 000 4 800 20 000 300
Levasjoki 0,94 0,96 410 000 4 800 10 000 100
Pomarkunjoki 0,86 0,96 440 000 4900 50 000 600
Merikarvianjoki 0,94 0,96 1110 000 4 800 20000 100
Esﬂgﬁ:""\'oormap 0,90 0,96 2 180 000 4800 140 000 300
Yhteenséa/keskiarvo 950 000 €/vuosi 570
€/vuosi/kiin-
teisto

Rahamaaraisen virkistysarvon kasvuun vaikuttaa suurelta osin rantakiinteistojen maara, mutta
myo6s arvofunktion muoto, joka jarvilla on jyrkempi kuin jokivesistdissa. Karvianjoen runsas
kiinteistojen maara sek& tyydyttava nykytila vaikuttavat siihen, ettd vedenlaadun aiheuttama
virkistysarvon kasvu olisi sielld suurin, mikali tavoiteltava tilavaihtoehto saavutettaisiin. Vastaavasti
jarvivesistoistda suurin virkistysarvon kasvu tapahtuisi Karvianjarvelld. Vahiten toimenpiteet
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vaikuttaisivat Levésjoella, Lassilanjoella, Merikarvianjoella ja Kynésjoella, joissa virkistysarvon
kasvu olisi noin 10 000-20 000 € vuodessa. Esimerkiksi Kynasjoella v&haiseen virkistysarvon
kasvuun vaikuttaa rantakiinteistjen vahdinen maaré ja Merikarvianjoella se, etta vesiston tila on
nykytilassa parempi, kuin alueen muilla joilla. Toimenpiteiden vuotuinen vedenlaadun kautta
saatava lisays virkistysarvoon olisi 0,95 milj. €. Kiinteistokohtaisessa analyysissé vedenlaadun
tilamuutoksen kautta saatava virkistysarvo on suurin Inhottujarvelld ja Karvianjarvelld, johtuen
Inhottujarven  huonosta ja  Karvianjarven  vélttavastd nykytilasta.  Rahamééaréisen
virkistyskayttoarvon jakautuminen vesiston eri osa-alueiden kesken kaikille rantakiinteistoille on
havainnollistettu kuvassa 23.

Levasjoki

10000 €
Kynasjoki
10000 € ‘

Merikarvianjoki
20000 €

Lassilanjoki
20000 €

Poosjarvi
30000 €

Pomarkunjoki
50000 €

Inhottujarvi
60000 €

Karhijarvi
120000 €
Eteldjoki-
Noormarkunjoki
140000 €

Karvianjarvi
180000 £

Karvianjoki
300000 € ! ! ! ! ! ! !
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuva 23. Vedenlaadun paranemisen vaikutus rantakiinteistdjen virkistyskayttdarvoon Karvianjoen vesistoalueella
on yhteensa noin 0,95 milj. €. Tarkastelussa oletetaan, ettd veden kokonaisfosforipitoisuus pienenee nykytilasta
hyvén ekologisen tilan raja-arvoa vastaavaksi pitoisuudeksi.

5.2 Nykytilasta ekologisen luokituksen erinomaiseen tilaan

Seuraavaksi tarkastellaan parantuneesta vedenlaadusta johtuvaa virkistysarvon kasvua tilanteessa,
jossa toimenpiteet mitoitetaan siten, ettd koko Karvianjoen vesistossa saavutetaan ekologisesti
erinomainen tila. Taulukossa 14 on esitetty arvio koko Karvianjoen vesistdalueen vedenlaadun
alheuttamasta virkistysarvon kasvusta vuodessa. Siirryttdessa ekologisen luokituksen
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erinomaiseen tilaan vahennetddn nykyisesta Kkiinteiston vesistostd aiheutuvasta arvosta
erinomaisen ekologisen tilan kayttokelpoisuuskertoimella kerrottu vesistostd aiheutuva arvo.
Analyysissd on huomioitu ainoastaan rantakiinteistot.

Mikali toimenpiteilld saavutetaan erinomainen ekologinen tila, on kaikille vesiston kiinteistoille
kohdistuva vedenlaadusta johtuva virkistysarvon kasvu n. 1,6 milj. € vuodessa. MyQds tassa
tarkastelussa suurin virkistysarvon kasvu tapahtuu Karvianjoella ja Karvianjarvella (Ks. kuva 24),
johtuen suurelta osin Karvianjoen nykytilasta ja sen rannalla olevasta suuresta kiinteistdjen
madrasta seka Karvianjarven valttavastd nykytilasta. Toimenpiteiden kautta pienin
kiinteistokohtainen virkistysarvon kasvu saavutettaisiin Merikarvianjoella, Siikaisjarvelld ja
Isojarvelld. Kuitenkin Isojarvelld saavutettava kaikkien rantakiinteistdjen virkistysarvon kasvu olisi
noin 200 000 € vuodessa. Siikaisjarven ja Isojarven pieni virkistysarvon kasvu johtuu niiden hyvasta
nykytilasta. Merikarvianjoki on nykytilassa kokonaisfosforipitoisuuden perusteella ekologiselta
laatuluokitukseltaan tyydyttavassa tilassa, mutta tilamuutoksen kautta saavutettava virkistysarvon
kasvu ei ole siind Siikaisjarved ja Isojarvea suurempi, johtuen jokien arvofunktion loivemmasta
muodosta (ks. kuva 12).

Taulukko 14. Karkea arvio koko Karvianjoen vesistdalueen vedenlaadun aiheuttamasta arvonnoususta kiinteistdille
siirryttaessa nykytilasta ekologisesti erinomaiseen tilaan (€/vuosi).

Kerroin erin- Kiinteis- Veden-
omaisessa  Rantakiinteistdjen  tokohtainen laadun
ekologisessa  vesistosta aiheu-  arvo erinomai- aiheuttama Kiinteistokohtai-

Kerroin  tilassa vesis- tuva arvo erin- sessa ekologi- arvon nen arvon kasvu

nykyti- ton tyypin omaisessa ekolo-  sessa tilassa (€ kasvu (€/vuosi) verrat-
Vesistd lassa mukaan gisessa tilassa /vuosi) €/vuosi tuna nykytilaan
Karvianjarvi 0,59 0,85 800 000 5300 240 000 1600
Karhijérvi 0,73 0,85 1980 000 5400 280 000 800
Isojérvi 0,81 0,85 4230 000 5400 200 000 300
Siikaisjarvi 0,83 0,85 960 000 5300 20000 100
Inhottujarvi 0,58 0,95 200 000 5900 80 000 2400
Poosjarvi 0,78 0,95 370 000 6 000 70 000 1100
Karvianjoki 0,84 0,99 2490 000 5000 370 000 700
Kynasjoki 0,83 0,99 110000 4 800 10 000 400
Levésjoki 0,94 0,99 420 000 4900 20 000 200
Lassilanjoki 0,90 0,99 360 000 4900 30000 400
Pomarkunjoki 0,86 0,99 450 000 5000 60 000 700
Merikarvianjoki 0,94 0,99 1150 000 5000 60 000 300
Etel&joki-
Noormark njokd . 0,99 2 240 000 5000 200 000 400
Yhteensé/keskiarvo 1 620 000 €/vuosi 720

€/vuosi/kiinteisto
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Kynésjoki 10000 €
Levasjoki20000 €
Siikaisjarvi20000 €
Lassilanjoki30000 €
Merikarvianjoki 60000 €
Pomarkunjoki 60 000 €
Poosjarvi70000 €
Inhottujarvi 80 000 € :
Etelajoki-Noormarkunjoki 200 000 €
lsojarvi 200000 €
Karvianjarvi 240000 €

Karhijarvi 280000 €
Karvianjoki 370000 €

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kuva 24. Virkistyshyttyjen jakautuminen eri vesiston alueille, mik&li Karvian joen vesistbalueella saavutettaisi
toimenpiteiden avulla hyvé ekologinen tila.

5.3 Nykytilasta yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan

Lopuksi tarkastellaan vedenlaadun aiheuttamaa virkistysarvon nousua tilanteessa, jossa
toimenpiteet mitoitetaan siten, ettd koko Karvianjoen vesistdssa saavutetaan yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen mukainen erinomainen tila. Erinomaisessa
kayttokelpoisuusluokituksen tilassa VIRVA-mallilla laskettu k&yttokelpoisuuskerroin saa arvon yksi,
toisin sanoen vesiston virkistyskayttoarvo on 100 % ja ndin ollen virkistyskayton alenemaa ei
esiinny. Taulukossa 15 on esitetty arvio koko Karvianjoen vesistbalueen vedenlaadun
aiheuttamasta virkistysarvon kasvusta vuodessa.

Vedenlaadun aiheuttama virkistysarvon kasvu, mikadli toimenpiteilld saavutetaan yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen erinomainen tila, on koko Karvianjoen vesistdalueelle sovelletulla
VIRVA-mallilla arvioituna n. 3,1 milj. € vuodessa. Suurin virkistysarvon nousu olisi Isojarvelld,
Karhijarvella, Karvianjarvella seka Karvianjoella. Muissa Karvianjoen vesistbalueen osissa
mahdollinen vedenlaadusta aiheutuva virkistysarvon nousu vuodessa on selvasti vahaisempaa.
Mikali koko vesistdalue kunnostettaisiin toimenpiteiden avulla kéyttokelpoisuusluokituksen
erinomaiseen tilaan, on hyotyjen jakautuminen eri osa-alueisiin esitetty kuvassa 25.
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Taulukko 15. Karkea arvio koko Karvianjoen vesistdalueen vedenlaadun aiheuttamasta arvonnoususta kiinteistdille
siirryttaessa nykytilasta kayttokelpoisuus luokituksen erinomaiseen tilaan (€/vuosi).
Kerroin Rantakiinteistd-  Kiinteistokoh-

erinomai- jen vesistosta tainenarvo  Vedenlaadun
sessa kdyt- aiheutuvaarvo erinomaisessa aiheuttama
tokelpoi- erinomaisessa  kayttokelpoi- arvon kasvu  Kiinteistokohtai-

Kerroin  suusluoki- kayttokelpoi- suusluokituk- (€/vuosi) nen arvon kasvu

nykyti- tuksen suusluokituksen sentilassa (€  verrattuna  (€/vuosi) verrat-
Vesistd lassa tilassa tilassa (€/vuosi) /vuosi) nykytilaan tuna nykytilaan
Karvianjarvi 0,59 i 950 000 6 300 390 000 2600
Karhijarvi 0,73 1 2 330 000 6 300 630 000 1700
Inhottujarvi 0,58 i 210000 6 300 90 000 2600
Siikaisjarvi 0,83 1 1130 000 6 300 190 000 1100
Isojérvi 0,81 i 4 980 000 6 300 950 000 1200
Poosjérvi 0,83 1 390 000 6 300 90 000 1500
Karvianjoki 0,81 1 2520 000 5040 400 000 800
Kynésjoki 0,78 1 120 000 5040 20 000 900
Levésjoki 0,94 i 430 000 5040 30000 400
Lassilanjoki 0,84 1 370 000 5040 40 000 500
Pomarkunjoki 0,83 i 450 000 5040 60 000 700
Merikarvianjoki 0,9 1 1 160 000 5040 70 000 300
Etel&joki-
Noormarkunjoki 0,86 1 2 270 000 5040 230000 500
Yhteensé/keskiarvo 3190 000 €/vuosi 1140

€/vuosi/kiintei
sto

Kynasjoki 20 000 €
Levasjoki30000 €
Lassilanjoki 40000 €
Pomarkunjoki 60000 €
Merikarvianjoki 70 000 €
Poosjarvi90 000 €
Inhottujarvi90 000 €
Siikaisjarvi 190 000 €
Eteldjoki-Noormarkunjoki 230 000 €
Karvianjarvi 390000 €
Karvianjoki 400000 €
Karhijarvi630000 €
Isojdrvi 950000 €

0.0% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 350%

Kuva 25. Virkistyskayttohyodyn jakautuminen vesistoalueella vedenkayttokelpoisuus luokituksen erinomainen tilan
saavuttavien toimenpiteiden jalkeen vuodessa.
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Tarkastelu tuo selkeasti esille jokien ja jarvien arvofunktioiden jyrkkyyseron, silla samansuuruinen
parannus vedenlaadussa tuottaa jarvilla suuremman virkistyshyddyn kuin joilla. Siirryttdessa
nykytilasta kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan jokien kohdalla suurimmat hyodyt
saavutettaisiin kiinteistokohtaisessa tarkastelussa Kynasjoelle, Kavianjoelle ja Pomarkunjoelle. Kun
taas tarkastellaan kaikkia vesiston rantakiinteistdja, saavutettaisiin suurimmat hyddyt
Karvianjoelle, Etelgjoelle ja Merikarvianjoelle.

6 Johtopaatokset

VIRVA-malli kuvaa vedenlaadun ja vesistoihin liittyvan virkistyskayton muutosta hyodyntamallé
arvofunktioita. Malli tuottaa kayttokelpoisuusfunktiot eri kdyttdmuodoille ja kayttokelpoisuutta
kokonaisuudessaan kuvaavat summafunktiot veden kokonaisfosforipitoisuuden suhteen.
Kayttokelpoisuusfunktioiden avulla muodostettiin jarven tilaa kuvaavat kayttokelpoisuuskertoimet
ensinnakin Karvianjoen vesistoalueen kolmelle suurimalle jarvelle Karvianjarvelle, Karhijarvelle ja
Isojéarvelle. Koko vesistdaluetta kuvaavassa tarkastelussa kayttokelpoisuuskertoimet laskettiin 6
jarvelle ja 7 joelle.

Suurin vedenlaadusta johtuva kayttokelpoisuuskertoimen alenema saatiin Karvianjarvell&, joka on
myo6s jarvistd rehevin. Sielld kayttokelpoisuuden alenema kéayttokelpoisuusluokituksen
erinomaisesta tilasta nykytilaan on 41 %. JokivesistOissd kayttOkelpoisuuskertoimet ovat
suuremmat ja arvofunktiot loivempia kuin jarvilla, mika kuvastaa sitd, ettd jarvivesistojen tilan
heikkeneminen vaikuttaa voimakkaammin niiden virkistyskayttoon. Tarkasteltavissa kolmessa
jarvessa uinnin kayttokelpoisuuskertoimet olivat kalastuksen kertoimia pienemméat. Tama voidaan
selittdd silla, ettda uintia harrastaessa kayttdja on taysin kosketuksissa veden kanssa. Kaiken
kaikkiaan tulokset olivat ennakko-oletusten mukaisia ja johdonmukaisia. Jarvilla rehevyyshaitat
ovat mm. levakukintojen vuoksi suuremmat.

Syntyvan rahamaéaréisen virkistyshyddyn suuruuteen vaikuttaa suurelta osin rantakiinteistojen
maard, mutta myos summa-arvofunktion muoto, joka jarvilla on jyrkempi kuin jokivesistgissa.
Jokivesistojen  ranta-asutuksen  summa-arvofunktio  poikkeaa  jarviosuuksien  summa-
arvofunktiosta, koska jokivesistossa vesimaiseman osuus on selvasti muita kayttdmuotoja
suurempi. Lisaksi jokivesistOissa kayttomuotojen virkistysarvoon vaikuttaa voimakkaasti veden
maard (virtaama ja veden syvyys). Toimenpiteitd suunnitellessa on siis huomioitava, etta
samansuuruinen parannus vedenlaadussa tuottaa jarvilla suuremman hy6édyn kuin joilla.
Toimenpiteiden hyotyja tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon vesiston tyyppi.

VIRVA-mallilla laskettiin vesiston virkistyskayttdarvon alenema yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisesta tilasta ja toimenpiteiden surauksena saavutettava
mahdollinen kasvu sekd rantakiinteistOille ettd muiden kuin ranta-asukkaiden harjoittamalle
virkistyskaytolle. Tulosten perusteella suurin osa virkistyskayttdarvosta muodostuu ranta-
asutuksesta koska jarvien rannoilla on runsaasti ranta-asutusta ja siihen on sidottu suuria
padomia. Lisadksi muiden kuin ranta-asukkaiden virkistyskayttd on alueella suhteellisen véhaista.
Rantakiinteistdjen perusteella ja muille kuin ranta-kiinteistdjen kayttéjille laskettujen raha-
maaraisten virkistysarvojen vertailussa on otettava huomioon, etté ranta-kiinteistoilla saattaa olla
monia jopa kymmenia kayttdjia joiden kesken arvo jakautuu, kun taas muiden kuin ranta-
kiinteistojen kayttajien rahamaardinen virkistysarvo on laskettu per henkild. Saatuja tuloksia
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voidaan verrata aiemmin toteutettuihin arvottamistutkimuksiin. Esimerkiksi Hiidenveden
rehevditymisen vahentamisen rahalliseksi hyédyksi arvioitiin 3-5,7 milj. euroa vuosien 2008-2012
aikana.

Kaikissa tarkasteluissa Kkiinteistokohtaisesti suurin vesistostd aiheutuva virkistysarvon kasvu
toimenpiteiden seurauksena tapahtuisi tyydyttavassa ekologisessa tilassa olevalla Karvianjarvella
ja huonossa tilassa olevalla Inhottujarvelld. Kaikille rantakiinteistdille vesistostd aiheutuva
virkistysarvon kasvu saavutettaisiin Karvianjoella ja Isojarvelld, riippuen toimenpiteiden
laajuudesta. Vaikka Isojarvi on nykytilassa hyvéassé ekologisen luokituksen mukaisessa tilassa,
rantakiinteistdjen suuren lukumaaran vuosi Isojarvelld saavutettava euromaérainen hyoty olisi
mittava.

Toimenpiteiden kannattavuutta tarkastellessa tulee ottaa huomioon myds fosforiyksikon
vahennyksen hinta tarkasteltavalla jarvella. V&hennettdvan kokonaisfosforin hinnan voidaan
olettaa kasvavan vedenlaadun parantuessa. Toisin sanoen ensimmaisen véhennettavan
fosforiyksikon hinta on halvempi kuin viimeisen, jolloin vedenlaadun parantaminen Isojarvella ei
valttamatta ole kustannustehokkain ratkaisu. Toimenpiteité tarkasteltiin siten, ettd ne saavuttavat
kolme eri tilavaihtoehtoa. Vesipuitedirektiivin tavoitteiden mukaisesti huomio kannattaa kuitenkin
kiinnittaa vaihtoehtoon, jossa on tavoitteena saavuttaa ekologisen luokituksen mukainen hyva tila.
Vesipuitedirektiivin mukaisen tavoitteen, eli hyva ekologinen tila Euroopan pintavesissa vuoteen
2015 mennessd, saavuttamiseksi tulisivat suurimmat toimenpiteet kohdistaa muihin alueen
vesistoihin, kuin valmiiksi hyvassa tilassa oleviin.

Tuloksia tulkittaessa on tarkedd myds huomata, ettd koko Karvianjoen vesistbaluetta kasittavissa
tarkasteluissa on mukana vain ranta-asutuksen virkistyskayttoarvo. Esimerkiksi Merikarvianjoki on
Suomen tarkeimpia virkistyskalastuskohteita. Kuormituksen alenemisen mydta veden
kiintoainepitoisuus voi véhentyd ja vesi kirkastua. Tam&d voi vaikuttaa myonteisesti
virkistyskalastukseen alueella. Vedenlaatumuutoksilla voi olla myds vaikutusta kalakantoihin.
Lisdksi on muistettava, ettd t&ssa raportissa huomioidaan vain virkistysarvon muutos
tilamuuttujien valilla, ravinnevédhennyksien tuottamaan kokonaishy6tyyn kuuluu paljon muutakin,
esimerkiksi juuri biologisia arvoja.

Tuloksiin liittyy paljon epavarmuutta muun muassa jo mallin vaatimien lahtooletusten suhteen.
Erityisesti muille kuin rantakiinteistojen kayttgjille sovelletussa VIRVA-mallissa maéritettyihin
arvoihin liittyy paljon epavarmuutta. Esimerkiksi yhden kayttokerran arvo on maéritetty hyvin
suoraviivaisesti. Lisaksi epavarmuutta liittyy arvofunktioiden muodon maéarittdmiseen, joka
tapahtuu asiantuntijatyond. Yksittaisten kayttéjien kokema hyoty tai haitta voi olla huomattavasti
suurempi kuin arvofunktion avulla méaritetty. Arvofunktioiden oletetaan kuitenkin kuvaavan
keskimadaraista vaikutusta. Paimionjoen kyselytutkimuksen sek& Karvianjoella ja Paimionjoella
tehtyjen haastattelujen perusteella on todettu, ettda kayttajat tottuvat vesiston sameuteen ja
rehevyyteen. Tama on pyritty huomioimaan arvofunktioita muodostettaessa, koska VIRVA-
mallitarkastelu pyrkii kuvaamaan vedenlaadun vaikutusta virkistyskdytén arvoon ilman
tottumisvaikutusta.

VIRVA-mallia tullaan jatkossa edelleen kehittdmaén soveltamalla sitd usealle pilottialueelle.
Tulevat kokemukset nayttavat, saadaanko mallista kaytannon tyokalu vesienhoidon hydtyjen
arviointiin.
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